OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 73/25/3307-8 Prievidza 06.06.2025
EEC: 2-27-473-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna
XXXXX, nar. 17. 6. 2020 a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 12P/8
2024 zo dna 26. 2. 2024, pravoplatnym dria 20. 3. 2024 bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou vo vyske 200 eur, vzdy do 25. dfia v mesiaci do ruk matky dietata
XXXXX, od mesiaca november 2024 do 5. 6. 2025 v Prievidzi a v8ade tam, kde sa
zdrziaval sa plneniu vyZivovacej povinnosti umyselne vyhybal tym, ze hoci pracoval
v spol. ILJIN SLOVAKIA, s. r. o. Pravenec, pracovny pomer s nim firma skoncila
z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny - pozitivhej skusky na alkohol,
pricom zmluvu mal uzatvorend na dobu neuréiti a hoci sa aj zaevidoval na Urade
prace, socialnych veci arodiny v Prievidzi amal priem zpodpory
v nezamestnanosti, vyzivné neplatil a zostal tak dlhovat poskodenej XXXXX sumu
1200 eur, /



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia XXXXX uznesenim cCislo ORP-36/PD-
PD-2025 dna 14. februara 2025 zacal trestné stihanie za prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona a uznesenim zo dna 14. aprila 2025 vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat sa o vyzivu svojho syna XXXXX, nar. 17. 6. 2020 a rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 12P/8 2024 zo dina 26. 2. 2024, pravoplatnym
dria 20. 3. 2024 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 200 eur,
vzdy do 25. diia v mesiaci do ruk matky dietata XXXXX, od mesiaca november 2024
do 5. 6. 2025 v Prievidzi a vSade tam, kde sa zdrziaval sa plneniu vyzivovacej
povinnosti umyselne vyhybal tym, Ze hoci pracoval v spol. ILJIN SLOVAKIA, s. r. o.
Pravenec, pracovny pomer s nim firma skonCila z dévodu hrubého porusenia
pracovnej discipliny - pozitivnej skusky na alkohol, pricom zmluvu mal uzatvorenu na
dobu neurgiti a hoci sa aj zaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi a mal prijem z podpory v nezamestnanosti, vyzivné neplatil a zostal tak
dihovat poskodenej XXXXX sumu 1200 eur.

Dna 26. maja 2025 mi povereny prislusnik PY predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1
Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a Tr. zakona. Po preskumani
navrhu, ako aj vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh je dévodny.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo preukazané, ze skutok vykazuje znaky
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona. Z vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX si vyzivovaciu povinnost dodatoCne
splnil v celom rozsahu, dha 11. 3. 2025 uhradil sumu 76 eur, na konci mesiaca
marec 2025 uhradil priamo poskodenej do ruk 76 eur, rovnako tak na konci mesiaca
april jej uhradil sumu 545 eur, a dia 23. 5,. 2025 jej uhradil sumu 794 eur, spolu
poskodenej tak zaplatil sumu 1400 eura, hoci mal uhradit sumu 1200eur, teda
vyzivné ma uhradené aj za maj 2025.

Uvedené potvrdila aj svedkyna - poSkodena XXXXX vo vysluchu dna 23. 5. 2025 ,
kde uviedla, Ze €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky pre dieta.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu. Podla § 86 pism. a Tr. zakona, trestnost trestného c&inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tré. zakona zanika vtedy, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedzZe boli splnené zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a Tr. zakona,
rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. /



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



