OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 104/25/3309-10 Trenc€in 13.05.2025
EEC: 2-28-521-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je ako matka maloletej K.G., narodenej XXXXX a syna XXXXX narodeného
XXXXX, ktory je Studentom Strednej odbornej Skoly technickej v Dubnici nad Vahom,
na zaklade Zakona o rodine ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin
spisova znacka 32P/167/2021 zo diia 18.01.2022, pravoplatného dna 07.02.2022,
povinna prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry K.G. sumou vo vyske 90,- Eur
mesacne a na vyzivu svojho syna XXXXX sumou vo vyske 150,- Eur mesacne, a to
vzdy do 15.dia v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, bytom XXXXX, ktorému boli
deti zverené do osobnej starostlivosti, si tuto povinnost riadne neplnila za obdobie
mesiacov december 2024 a januar 2025, ¢im jej vznikol dlh na vyzivhom v celkovej
vySke 480,- Eur, priCom v uvedenom obdobi nebola evidovana ako uchadzac
0 zamestnanie a nebola poberatelom davky v hmotnej nudzi,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubnica nad
Vahom uznesenim spisova znacka ORP-37/DC-TN-2025 zo dria 19.02.2025 podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne dna 28.02.2025
uznesenim spisova znacka ORP-37/DC-TN-2025 podlfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze si riadne neplnila stanovenu vyzivovaciu povinnost, ktora jej bola ulozena
rozsudkom Okresného sudu Trenlin spisova znacka 32P/167/2021 zo dna
18.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dhna 07.02.2022, na zaklade ktorého je
povinna prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry K.G. sumou vo vyske 90,- Eur
mesacne a na vyzivu svojho syna XXXXX sumou vo vyske 150,- Eur mesacne, ktoru
sumu je povinna poukazovat do 15. dna v mesiaci vopred k rukam XXXXX, bytom
XXXXX, ktorému boli deti zverené do osobnej starostlivosti, si tuto povinnost' riadne
neplnila za obdobie mesiacov december 2024 az do mesiaca januar 2025, ¢im jej
vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom vo vySke 480,-Eur, priCom v uvedenom
obdobi nebola evidovana ako uchadzac€ o zamestnanie a nebola poberatelom davky
v hmotnej nudzi.

Pocas pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX ako aj poskodeny
XXXXX. Zaroven boli zabezpeCené nasledovné listinné dbkazy: rozsudok
Okresného sudu TrencCin spisova znacka 26P/232/2016 zo dna 15.11.2017,
rozsudok Okresného sudu Trencin spisova znatka 32P/167/2021 zo dna
18.01.2022, rodné listy deti, potvrdenia o navsteve Skoly, informacia z evidencie
vozidiel, sprava Socialnej poistovne, sprava Okresného uradu Trencin, odbor
Zivnostenského podnikania spolu s vypisom zo Zivnostenského registra, sprava TPL
Group a.s. Bratislava, odpis registra trestov ako aj vypis z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR.

Z uvedenych dokazov vyplyva, Ze obvinena XXXXX v priebehu trestného
stihania uhradila dlh na dlznom vyzivhom v plnej sume, €o vyplyva predovSetkym
z vypovede otca deti — poSkodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze obvinena dlh na
vyzivnhom uhradila v plnej vySke 480 Eur, a to platbou na bankovy ucet poSkodeného
vdnoch 12.03.2025 a 08.04.2025. Aktualne otec deti povazuje celu vec za
vybavenu, nakolko obvinena nema v sucasnosti Ziadny dlh na vyzivhom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pocCas neplnenia si vyzivovacej
povinnosti obvinenou jej deti netrpeli nudzou, nakolko otec deti sa im v ramci svojich
moznosti snazil zabezpecit vSetky nevyhnutné potreby.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Zo zabezpecCenych dékazov vyplyva ze skutok sa stal a vykazuje vSetky znaky
stihaného trestného Cinu.

Vzhfadom k tomu, Ze obvinena XXXXX si svoju povinnost dodatoCne splnila
skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé



nasledky, zanikla v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak trestnost Cinu zanikla.

Z ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vyplyva, Ze trestnost
zanedbania povinnej vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost' splnil skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Mladenkova
prokuratorka



