OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 103/25/2201-6 Dunajska Streda 06.05.2025
EEC: 2-16-574-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona (dalej aj len TZ) s poukazom na § 138 pism. b) TZ
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 16.06.2017 az doposial v mieste svojho bydliska XXXXX XXXXX,
a vSade tam, kde sa poCas uvedeného obdobia zdrziaval, ako aj v mieste pobytu
opravnenych osdb XXXXX, si v dbsledku svojej nedbalosti neplnil vyzivovaciu
povinnost na svoje toho Casu plnoleté dcéry, a to XXXXX, narodenu v roku XXXXX,
a XXXXX, narodenu v roku XXXXX, ktora povinnost mu vyplyva priamo z
ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov, pricom bola konkretizovana rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢. k. 8C/31/2008 - 38 zo dna 29.09.2008, pravoplatnym dria 21.11.2008, v
zmysle ktorého bol povinny prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou vo vyske
5.000,- Sk (165,97 eur) a na vyzivu dcéry XXXXX sumou vo vySke 4.000,- Sk
(132,78 eur), ato vzdy do 15. dnha toho ktorého mesiaca a ktora povinnost bola
neskor uréena uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6Pc/22/2018 - 15
zo dna 10.01.2019, pravoplatnym dna 06.02.2019, v zmysle ktorého je povinny



prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou vo vyske 250 eur vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred, hoci v uvedenom obdobi nebol na prislusnhom urade prace,
socialnych veci a rodiny evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nebol ani
prijemcom pomoci v hmotnej nudzi Ci inej socialnej davky, ¢im mu za obdobie od
juna roku 2017 do augusta roku 2018 vznikol dlh na vyZivnom k rukam opravnenej
matky XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 262,70 eur, za obdobie od juna roku 2017 do
septembra roku 2020 krukam dcéry XXXXX, nar. XXXXX, mu vznikol dih na
vyzivhom vo vySke 438,30 eur a za obdobie od septembra roku 2018 az doposial
k rukam dcery XXXXX, nar. XXXXX, mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 4626,28
eur, vratane mesiaca april roku 2025,

pretoZze zanikla trestnost Cinu, nakolko trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a obvineny si svoju povinnost’ dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo uznesenim vySetrovatelky Okresného
riaditelstva PZ Dunajska Streda CVS: ORP-754/1-VYS-DS-2024 zo dfia 04.02.2025
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej aj len TP) zaCaté trestné stihanie a tym
istym uznesenim bolo podla § 206 ods. 1 TP vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) TZ s poukazom na § 138 pism. b) TZ, ktorého sa mal obvineny dopustit
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K zadatiu trestného stihania ak vzneseniu obvinenia doSlo na
zaklade trestného oznamenia podaného opravnenou matkou XXXXX.

Dna 04.04.2025 bol vo veci vypoCuty obvineny, ktory uviedol, Ze svojej
vyzivovacej povinnosti voCi svojim dcéram XXXXX si je vedomy, a preto ku dniu
vysluchu uhradil cely svoj dlh na vyzivhom.

Dodato¢na uhrada dlhu na vyzivhom v celom rozsahu bola potvrdena aj
vysluchmi opravnenych osob, a to opravanej matky a poSkodenych dcér, ktoré dna
16.04.2025 zhodne uviedli, ze obvineny v aprili roku 2025 svoj dlh na vyzivhom
dodatocne uhradil v celom rozsahu, pri€om neplnenie vyzivného z jeho strany pre ne
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Dodato¢na uhrada vyzivného vo vyske 5384 eur bola preukazana aj
doloZzenim bankového potvrdenia o uhrade uvedenej sumy, ktoré potvrdenie sa
nachadza na €. |. 76 vySetrovacieho spisu.

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 TZ, sa pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Okolnostou podmieriujucou pouzitie vysSej trestnej sadzby je v zmysle § 207
ods. 3 pism. b) TZ v spojeni s § 138 pism. b) TZ pri trestnom €ine podla § 207 TZ,
okrem iného, i ta skutoCnost, Ze trestny Cin je pachany po dIhSi ¢as, ¢im sa v pripade
trestného Cinu podla § 207 TZ mysli doba prevySujuca dva roky.



Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo preukazané, Zze obvineny svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) TZ s poukazom na § 138 pism. b) TZ, ked si svoju
vyzivovaciu povinnost z nedbanlivosti riadne neplnil v obdobi od juna roku 2017 az
doposial, t. j. poCas obdobia prevysujuceho dva roky, ¢im mu za stihané obdobie od
juna roku 2017 do aprila roku 2025, vznikol krukam opravnenej matky
a poskodenych dcér dih na vyzivhom v celkovej vySke 5327,28 eur (262,70 eur +
438,30 eur + 4626, 28 eur). Vykonanym dokazovanim v8ak bolo zaroven zistené, ze
obvineny dodatoCne uhradil dlzné vyzivné za stihané obdobie v celom rozsahu, ¢o
zhodne potvrdili vSetky opravnené osoby a Co je v spise podlozené aj prislusSnym
potvrdenim o dodato¢nej uhrade vyzivného. Opravnené osoby pritom zaroven dodali,
Ze v désledku neplnenia vyzivného u nich nenastali trvalo nepriaznivé nasledky.
Mozno teda konStatovat, Ze v danom pripade su spinené vSetky zakonné podmienky
ucinnej latosti podla § 86 ods. 1 pism. a) TZ.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) TP prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) TZ trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze obvineny svojim konanim splnil vSetky zakonné podmienky ucinne;j
[Utosti, ktoré su pri tresthom Cine zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia §
207 Trestného zakona uvedené v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
v désledku €oho trestnost' Cinu, ktory je predmetom trestného stihania v tejto veci,
zanikla.

Z uvedenych dbvodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie bolo podla § 215 ods. 1 pism. h) TP
zastaveneé.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. TP).

Mgr. Zuzana Spadekova
prokuratorka



