OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 206/25/2201-4 Dunajska Streda 28.05.2025
EEC: 2-16-673-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 21.05.2024 do 20.05.2025 v mieste svojho bydliska v obci XXXXX
XXXXX, v okrese XXXXX a v8ade tam, kde sa poc€as uvedeného obdobia zdrziaval,
ako aj v mieste pobytu opravnenej osoby na adrese XXXXX, v okrese XXXXX, si v
doésledku svojej nedbalosti neplnil vyZivovaciu povinnost’ voCi svojej maloletej dcére
XXXXX ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.
z. o rodine a bola konkretizovana rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k.
15P/34/2024-43 zo diia 04.04.2024, pravoplatnym dna 04.04.2024, v zmysle ktorého
je povinny prispievat na vyZivu svojej dcéry sumou vo vySke 220,- eur mesacne,
vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred, hoci v uvedenom obdobi nebol na
prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie a nebol ani prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, Ci inej socialnej davky,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol k rukam opravnenej XXXXX dlh na vyzivhom v
celkovej vyske 950,- eur, vratane mesiaca maj 2025.



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Velky Meder
pod CVS: ORP-169/VM-DS-2025 zo dha 24.03.2025 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie skutku, a to vypovedou opravnenej XXXXX, listinnymi d6kazmi, ako aj
samotnym priznanim obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 23.05.2025 uviedol, Ze si je
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti a vie, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu
v Dunajskej Strede €. k. 15P/34/2024-43 zo dna 04.04.2024 je povinny prispievat na
vyZivu svojej dcéry sumou vo vyske 220 eur mesacne vzdy do 20. teho dfia mesiaca
vopred k rukam opravnenej matky. Uviedol, ze vyZivné v sledovanom obdobi platil
nepravidelne, preto mu vznikol dlh na vyzivhom. Tento dlh vSak ku dnu vysluchu
v celom rozsahu splatil, o com predlozil aj potvrdenie. Svoje konanie zaroven
ofutoval.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocCuta opravnena matka XXXXX,
ktora uviedla, ze obvineny si svoju vyzZivovaciu povinnost neplni riadne a v€as od
maja 2024. Otec sa o dcéru velmi nezaujima. Na jej vychove sa nepodiela Ziadnym
spésobom. Jej dcéra vSak nudzou netrpela.

Dna 23.05.2025 bola poverenym prislusnikom PZ telefonicky kontaktovana
opravnena matka XXXXX, ktora potvrdila uhradu dlzného vyzivného vo vySke 950
eur zo dnha 23.05.2025.

O zaplateni diznej Ciastky bolo do spisu zaroven zaloZzené potvrdenie o vklade
hotovosti na ucCet opravnenej vo vyske 950 eur.

Do vySetrovacieho spisu boli zaroven zabezpecCené listinné dobkazy,
predovSetkym spravy o obvinenom, ktoré preukazuju, Ze obvineny nebol pocas
sledovaného obdobia evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny a nebol ani prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, €i inej
socialnej davky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost dodato¢ne splnil skér
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.



S poukazom na uvedené skutoCnosti obvineny svojim konanim naplnil
zakonné znaky ucinnej lutosti pri pre€ine zanedbania povinnej vyZivy v zmysle § 86
pismeno a) Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



