OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 456/22/2202-52 Galanta 05.06.2025
EEC: 2-17-976-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 08.11.2022 v ¢ase okolo 15.00 v obci XXXXX, ¢ast XXXXX v rodinnom dome s
popisnym Cislom 102 sa slovne pohadal so svojim otcom XXXXX, priCom pocCas
hadky hodil smerom k otcovi stolicku, vyhadzoval mu oble€enie zo skrine, nasledne
pristupil k svojmu otcovi a zo stola zhodil néz spolu so sklenenym poharom, ktory sa
rozbil, pricom mu pocas toho uviedol, ze mu zabije sliepky,

Okresnému uradu Galanta, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Jelka uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-644/JE-
GA-2022 zo diia 17.11.2022 podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

Nasledne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku povereny prislusnik OO PZ
Jelka uznesenim pod sp.zn. CVS:ORP-644/JE-GA-2022 zo dria 09.03.2023 vzniesol
obvinenie XXXXX pre podozrenie zo spachania precCinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Vo vztahu k uzneseniu
o vzneseni obvinenia bolo podla § 174 odsek 1 Trestného poriadku poverenym
prislusnikom OO PZ Jelka vydané opravné uznesenie pod sp.zn. CVS:ORP-644/JE-
GA-2022 zo dna 20.03.2023, vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, ako aj
k vyrokovej casti uznesenia.

Obvinenie, spolu s opravnym uznesenim bolo postavené na tom zaklade, Ze
dria 08.11.2022 v ¢ase okolo 15.00 v obci XXXXX, ¢ast’ XXXXX v rodinnom dome s
popisnym cislom 102 sa slovne vyhrazal svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX zabitim
so slovami: ,aj tak ta raz zabijem " pocas tychto vyhrazok obvineny hodil do svojho
ofca stoliCku, vyhadzoval mu obleCenie zo skrine, nasledne pachatel pristupil k
svojmu otcovi s noZzom v ruke ho upozornil, aby sa neopovaZzil zobrat zo stola svoj
mobilny teleféon a s noZzom v ruke rozbil na stole poloZeny pohar, ¢im vyhrazkami
zabitim vzbudil u poSkodeného XXXXX, nar., XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Obvinenie bolo vznesené najma na zaklade vysluchu svedka posSkodeného
XXXXX (€.1.38-46), vysluchu svedka XXXXX (€.1.49-52), Ci vysluchu svedka XXXXX
(€.1.59-60), priCom v dalSom trestnom konani boli vypocuti i dalSi svedkovia XXXXX
(€.I. 61-63), XXXXX (C.I. 64-69), do vySetrovacieho spisu zabezpecCené spravy
o povesti, lekarske spravy, fotodokumentacia, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, odpis RT, znalecky posudok z odboru psycholégie a iné.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 04.07.2023 (¢€.1.33-37) vypovedal,
Ze niekedy v novembri minuly rok (pozn. prok. ,rok 2022%) podvecer priSiel k svojmu
otcovi do Velkych Ulan, vyprat si veci, ktoré dal do pracky. Kazdy der vstava o 02.30
hod., pracuje 8 az 10 hodin, bol unaveny a vyCerpany. Sadol si do kresla a tvrdo
zaspal. Jeho otec si iSiel zobrat' nieCo do skrine, buchol asi trikrat do dveri skrine, na
o sa on prelakol a vyskoCil z kresla. NieCo otec povedal, iSiel preto smerom ku
nemu, zakopol o malu drevenu stoliCku, ktoru chytil a odhodil ju. Neletela vobec na
otca, ale opacnym smerom. PodiSiel ku skrini a vyhadzal von veci, ktoré tam boli.
Otec odiSiel do kuchyne a sadol za st6l. On bol pod tlakom, vtedy rozhadzuje rukami
a nechtiac s rukou hodil pohar aj s nozom na zem. Otec medzi tym vySiel von, on
Cakal vo vnutri, nech doperie pracka. Po chvilke iSiel za nim von na dvor, otec tam
nebol, nenasiel ho. Predlozil spravy o zdravotnom stave svojho otca, ktory mu ich
dobrovolne vydal. Po tomto incidente prestal chodit' k svojmu otcovi, reSpektoval to,
aby neboli problémy. Nastahovala sa tam XXXXX, jeho sestra, ktora mu povedala,
Ze tiez zaCala mat problém s XXXXX, zameral sa na fiu, zacal ju fotit, nahravat ju,
za ucelom informovania jej byvalého priatela. Asi rok dozadu jej otec popredaval




nejaké pozemky, €o sa XXXXX nepacilo aoplul ho. Na otazky povereného
prislusnika odpovedal, Ze si nepamata, ze by svojmu otcovi nieCo povedal, urCite sa
nevyhrazal a nemal v ruke ni€, ani néz, ni€ nedrzal, bola to neStastna nahoda, ze
spadol pohar s noZzom. Nikdy sa svojmu otcovi nevyhrazal zabitim, to by ho ani vo
sne nenapadlo. V minulosti mal s otcom hadky, povazuje to za beznu vec, vymenu
nazorov. V Case vzniku incidentu nebol rozculeny, ale prelaknuty, preto letela ta
stoliCka, ktora bola drevena. Jeho vztah s otcom je bezny, priatel'sky. Donedavna
byval sam, preto tam chodil. Nemali Ziadne problémy ani nemaju. Otec ma iba jeho.
Nikdy mu otec nedal najavo, Ze by sa ho bal. Na otca nikdy fyzicky nezauto il. Vie
otom, Ze otec ma problémy s cievami, na 20% mu nedokrvuje mozog, ¢o je
dovodom, pre ktory vidi veci nelogicky. So svedkom XXXXX je ich vztah
katastrofalny, ich spory vznikli velmi davno, za Zivota babky a dedka, kedy babka
uprednostiovala jeho otca ato vyvolalo Ziarlivost u stryka XXXXX, ktory sa zacal
mstit. Prestal sa starat’' o babku, ¢o mu on vytykal. To sa mu nepacilo, ¢im zacal spor
medzi nim a strykom. VedlajSi pozemok patri strykovi XXXXX, ma tam psov a vzdy,
ked prisiel, huckal ich, aby €akali na neho. V roku 2005 mu jeho psy roztrhali zver za
100.000 Sk.

Svedok — poskodeny XXXXX dria 08.01.2025 (€.1.122-130) vypovedal, ze
dria 08.11.2022 v Case okolo 15.00 hod sa nachadzal v obci XXXXX, €ast’ XXXXX
v rodinnom dome s popisnym Cislom 102. V tom ¢ase ku nemu priSiel na navstevu
jeho syn XXXXX, chcel prat, niektoré veci si priniesol so sebou, niektoré mal v dome.
Hodil si svoje veci do automatickej pracky, on si zatial ukladal do skrine v obyvacke,
tam bol jeho syn XXXXX, ktory pozeral televizor, pricom zadriemal. Pri zatvarani
skrine buchol pastou do skrine, aby sa dvere lepSie privreli. Tym syna zobudil, strhol
sa zo spanku a pohadali sa. ZaCal mu rozhadzovat' veci zo skrine, hodil drevenu
stolicku do steny, vbbec na neho vS8ak nemieril, nebol to utok voéi nemu. Pri
rozhadzovani veci v kuchyni, kde sedel za stolom, poCas toho, ako chcel Smahom
ruky zmiest' veci zo stola, kde bol néz aj pohar, noZzom rozbil pohar takym spésobom,
Ze dlanou pravej ruky sa dotkol rukovate noza, ktory nasledne spésobil rozbitie
pohara, vSetko spadlo na podlahu. Nedoslo k ziadnemu utoku na jeho osobu, ani
obavu, ani strach o svoj zivot a zdravie nemal. Bola to len nehoda a roztrzka medzi
nim a synom. Na stole bol mobil, kde ho pri rozhadzovani syn upozornil, aby nevolal
policiu, lebo mu predtym povedal, Ze takto s nim jednat nebude. Syn sa mu zabitim
nevyhrazal. PoCas hadky mu povedal, ¢o bude so sliepkami a nato on odpovedal
v rozhor€eni, ze ich zabije, zlikviduje, ale nie jeho tym myslel. Policiu volal preto, aby
ho trocha vystrasSil a aby sa umravnil a krotil svoj hnev. So synom po tomto incidente
asi dva tyzdne nebol v kontakte, potom zacal chodit, zmierili sa a odvtedy ho
pravidelne navstevuje a ich vztahy su v poriadku. Uvedomil si, Ze sa nemb&ze vo i
nemu ako otcovi hrubo spravat. Ma iba jeho. VSetko je v poriadku. Tymto Ziada
trestné stihanie vocCi synovi zastavit, keby sa dal vratit' ¢as, ani by trestné oznamenie
nepodal. Urobil to v rozruseni.

XXXXX XXXXX pri vysluchu dria 18.08.2023 (&.l. 49-52) uviedol, Ze niekedy
podveCer koncom oktébra ho kontaktovala sesternica XXXXX, ktora mu napisala
spravu, Ci sa nachadza doma v Novych Osadoch v obci XXXXX, kedZze XXXXX mal
napadnut otca s nozom. Hned' na to priSiel, kedy za nim na ulicu vybehol XXXXX
a povedal mu, Zze XXXXX ho chcel zabit' a volal aj policiu. Nasledne priSla na miesto
XXXXX s priatelom XXXXX. XXXXX opat povedal, ze ho chcel XXXXX zabit
a povedal aj to, Ze uz toho bolo vela, ze poda na neho trestné oznamenie, kedze




doteraz sa mu iba vyhrazal, ale v dany den mal u seba uz néz a bal sa ho. Bol cely
roztraseny. Aj XXXXX potvrdila, Ze to musia uz riesit, nakolko to nebolo po prvykrat.
Po chvili doSla hliadka, ktora zobrala Juliusa na oddelenie podat oznamenie a ked
sa vratil, tak odiSiel s XXXXX do Serede, kde vtom Case byvala, bali sa, aby sa
XXXXX nevratil. Aj v minulosti bol svedkom, ako XXXXX napadol svojho otca XXXXX
poCul napriklad ako XXXXX kri€al, ze si nezasluzi zit, lebo je iba spermobanka, ni¢
v zZivote nedosiahol a videl, ako XXXXX vzal do ruky tehlu a hodil ju do XXXXX
Nepamata si, kde ho trafil, ale zacal na XXXXX kri¢at’ aj sused XXXXX, Ze €o robi, Ci
ho chce zabit. XXXXX mu zakri¢al, aby sa nestaral, nastupil do auta a odiSiel.
XXXXX v minulosti viackrat vyvadzal u otca, rozbil mu nabytok, odiSiel a vratil sa
a povedal, Ze nabytok rozbil, pretoze ho ide vyhodit. On mal s XXXXX konflikt iba
kvoli psom, vadilo mu, ze stale Stekali. Hovoril mu, ze mu zabije psov, ale nereagoval
na jeho nadavky, poznal ho, iba by sa to stupniovalo. Na otazky povereného
prislusnika odpovedal, ze meno XXXXX mu ni¢ nehovori, je to jeho faloSny portal na
facebooku. Dévod, pre ktory pisal pod faloSnym profilom jeho byvalej manzelke bol
ten, ze aj ked zbil svoju byvalu manzelku, nikdy to nechcela priznat. XXXXX ju
dokazal zmanipulovat, nechcel jej pisat cez jeho vlastny profil, pretoZze su konflikty
medzi ich rodinami. Ziadne konkrétne informacie ohladom vznesenia obvinenia na
XXXXX nemal, chcel ziskat informacie od nej, €i nieCo nevie o tej udalosti, ked mal
napadnut otca. Otazka nasledku krivej vypovede mu ni¢ nehovori. Na otazky
pravneho zastupcu obvineného odpovedal, ze jemu je jedno, Zze XXXXX momentalne
chodi za otcom, ktory mu otvara branku ako keby sa ni€ nestalo. Ked je kfud, nech
tam chodi, ale vadi mu, ze na nich vykrikuje, aby zdochli, aby ich rakovina zabila.
Videl, ako XXXXX napadol svoju byvalu manzelku, niekolko rokov dozadu, hadali sa
na dvore a XXXXX jej dal facku. Video zaznam k tejto udalosti nema. Vymysilel si, ze
bude predvolana este jedna osoba, ktora mu to mala zratat, bol zvedavy, Ci sa ho
bude byvala manzZelka zastavat, aj ked su uZz rozvedeni av minulosti ju bil.
V pripade predaja nehnutelnosti patriacej XXXXX, o kupu zaujem nema. Nepamata
si, Ze by v minulosti napadol XXXXX. Zaujem krivo obvinit’ XXXXX nema.

XXXXX diia 04.08.2023 (£.1.56-58), setra obvineného, pred vysluchom vyuZila
svoje pravo podla § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku a ako sestra
obvineného odmietla vo veci vypovedat.

XXXXX dna 18.08.2023 (C.l. 61-63) poCas vysluchu uviedol, Ze je susedom
XXXXX, byva oproti nemu. Vztah snim ma dobry, susedsky, rozpravaju sa.
O konflikte, ktory sa stal v oktébri 2022, ni¢ nevie. DavnejSie bol svedkom, kedy
doSlo ku konfliktu medzi XXXXX a jeho otcom tak, Ze ho napadol. Bol na dvore, fajcil
a pocCul ako XXXXX kri¢i, najprv poc€ul buchot ich domu, nevie ¢o sa tam stalo,
nasledne vybehol von z domu XXXXX a utekal, potkol sa a padol na zem, XXXXX
chytil tehlu a hodil ju do otca, netrafil ho, pricom na neho vulgarne kri¢al. On zakrical,
aby prestal, i mu Sibe, XXXXX priSiel az ku nemu s poziadavkou, ¢i mdze ist’ ku
nemu na dvor, lebo sa bal XXXXX Pustil ho a zavolal policiu. Hovoril aj XXXXXi, aby
vymenil zamky, pretoze toto sa stavalo Casto, ze XXXXX tam robil bordel, raz za Cas
mu preplo a smeroval zlost na svojho otca, vykrikoval na neho, nadaval mu. Niekedy
sa pohadal aj so susedmi, ktori su ich rodina. Toto pocul, ked mu nadaval, ale
nevidel, pretoze to bolo vo vnutri vich dome. Na druhy deri sa mu zvykol XXXXX
postazovat, ze XXXXX mu zas nieco rozbil. Takéto hadky boli raz za par mesiacov,
potom bolo chvilu ticho. S XXXXX nema ziadny vztah, nikdy nemali zZiadny konflikt,
pre neho je to Cudny Clovek, ktory ked sa mu pozdravi, tak mu neodzdravi. Od




konfliktu v oktébri 2022 sa to zmenilo, odvtedy je u nich klfud, nevie €i sa XXXXX
zlakol, ale predtym boli hadky CastejSie. Na otazky pravneho zastupcu obvineného
svedok odpovedal, ze XXXXX nadaval otcovi, dost’ hlasno kriCal. Diagn6ézu pana
XXXXX nepozna. Videl, ze XXXXX hadzal po otcovi tehlu, ale netrafil.

XXXXX Evinych diia 26.09.2023 (€.1.64-69) na otazky povereného prisluSnika
uviedla, ze obvineny XXXXX je jej manzel. Ku skutku zo dna 08.11.2022 sa
vyjadrit’ nevie. Co sa tyka vzajomného vztahu obvineného s otcom, bol bezny,
nebolo tam ziadne nasilné konanie, Ziadne slovné napadanie, iba bezné hadky ako
v kazdej domacnosti. K ich aktualnemu vztahu sa vyjadrit nevie, svokra od rozvodu
nevidela. V minulosti XXXXX fyzicky svojho otca urcite nenapadol, slovne to boli iba
bezné hadky, ziadne vyhrazanie sa zabitim, ani ni¢ podobné. Svokor bol
nevyspytatefny, vyvolaval konflikty, vadili mu detské hracky, ale nevadil mu susedov
pes, ktory zabijal zvierata. Na otazky obhajcu obvineného odpovedala, ze XXXXX
vyvolaval konflikty medzi synom a otcom, pretoze otec bol lahko manipulovatelny. Aj
z konverzacie z profilu Eibnerovej je zjavné, Ze mu iSlo o pozemok a dostat’ za kazdu
cenu XXXXX do vazenia mimo dosah otca, aby na neho nemal vplyv. Aj v minulosti
sa ju snazil XXXXX kontaktovat a vytahovat Spinu na XXXXX, ale bola s nim
v rozvodovom konani, tak to nerieSila. Z hladiska vyZivného, XXXXX bol
bezproblémovy, vzdy platil to, o mal a niekedy aj nad ramec toho, o mal.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Galanta,
Obvodné oddelenie PZ Jelka CVS:ORP-644/JE-GA-2022 zo diia 05.01.2024 bol
podfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku do trestného konania pribraty znalec
z odboru psychologie, odvetvia klinicka psycholdgia dospelych XXXXX (€.1. 81 -83),
priCcom zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2025 vypracovaného dna 24.05.2025
vyplynulo, ze poSkodeny XXXXX je veku sénia, Zije adaptabilny zivotny Styl
déchodcu zamerany na sebaobsluznost a zdravotnu starostlivost. Mentalne
schopnosti ma na urovni subnormy. Kvantitativne je vykonnost myslenia, usudku
a kratkodobej pamate znizena o jedno pasmo do urovne subnormy v désledku
prirodzenych zmien. Usudok je vSak stale zachovany. Proband méa kontakt s realitou.
Dokaze sa samostatne adaptovat. Je prevazne extravertovany, socialne aktivny,
rozvijajuci si vztahy s najblizS§imi v okoli. Ma zachované citové vztahy k svojim
detom avnucatam. Jeho frustrana tolerancia na zataz je znizena. MozZe byt
verbalne vybusny. Nasledne vie korigovat svoje spravanie v sulade s konvencnymi
spoloCenskymi normami. Osobnost normopsychicka, adaptabilna, s diskrétnymi
organickymi zmenami CNS v dosledku involu¢nych zmien CNS. Osobnostny format
zostava zachovany, s primeranou emocionalitou, socialnymi vztahmi a konven¢nymi
moralnymi hodnotami. Vykonnost intelektu je v pasme vekovej subnormy. Oproti
premobidnemu intelektu predpoklada zostup o jedno inteligencné pasmo.
Samostatny uUsudok je vSak funkény, mierne znizené su kvantitativhe funkcie
zapamatavania a kapacity pozornosti. Menovany nie je sugestilbilny. Citovo bol
vcelku stabilny, zostaval v ustalenych vztahoch a vzorcoch spravania. Emotivita je
mierne drazdiva na pripadné konflikty a frustraciu. Ma zakladnu déveru Kk inym
l[udom. VysSie city su rozvinuté CiastoCne. Osobnost je formovana na pozadi
primeranych mentalnych schopnosti a obyCajov zivotného Stylu a prostredia.
Osobnost primerane mentalne citovo a moralne diferencovana bez patologickych
rysov. VSeobecna vierohodnost je vcelku zachovana, pri zhodnoteni integrity
osobnosti, mentalnych schopnosti, moralnych a charakterovych vlastnosti
a emocionalnej stability. Vnimanie a poznavacie schopnosti su funkéné. Myslenie je




iba mierne subjektivizované, pod vplyvom aktualneho afektu atendenciu
k zabiehaniu k menej podstatnym skuto¢nostiam. Interpretacia udalosti je autenticka,
nema znaky vopred naucCenej vypovede, nezistené konfabulacie ani tendencie
k zveliCovaniu zavaznosti inkriminovaného konania voCi jeho osobe. Znaky
vSeobecnej vierohodnosti su zachované a iba lahko zniZzené pre diskrétne znizenie
kvantitativnej vykonnosti mentalnych schopnosti. Pri  hodnoteni Specifickej
vierohodnosti mdéze prist k znizeniu vierohodnosti, nakolko je pritomny aspekt
citového vztahu poskodeného k obvinenému, ktory méze v neskorSom obdobi viest
k neuvadzaniu niektorych faktov. Svedok ma citovo pozitivny vztah k synovi, napriek
pripadnym konfliktom ho chce chranit’ pred doésledkami mozného trestného stihania.
V inkriminovanom obdobi rieSil svoju aktualnu situaciu v désledku stresu z konfliktu
so synom. V Case cCinu neexploruje ziadne iné premenne, ktoré by ovplyvnilo
schopnosti jeho vnimania a porozumenie situacie. Proband nema sklony ku
konfabulaciam, fabulaciam & k patologickej fantazii, ktorymi by mohol dopifat
mnesitické vypadky. Menovany ma sklony k racionalizacii spravania seba a svojho
syna, ospravedlfuje tak pripadné konfliktné situacie. VySetrovany nema sklony
k brachialnemu agresivnemu spravaniu. V zatazi a pri konfliktoch mdzZe prechadzat
do verbalnej agresivity, ako sucast jeho zvySenej drazdivosti a nizSej frustratnej
tolerancie. Z psychologického hladiska neboli zistené ani prechodné zmeny
psychického zdravia svedka, ktoré by vyzadovali intervenciu.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. pismeno a), pismeno b) Tr. Zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), pismeno e) Trestného zakona sa precinu nebezpecného vyhrazania
dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, zavaznejSim spésobom
konania — so zbrafiou, na chranenej osobe — osobe blizkej a suCasne osobe
vySSieho veku.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného ¢inu so zbranou.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona sa rozumie
blizka osoba a osoba vyssieho veku.

Podla § 127 odsek 3 Trestného zékona, osobou vys$Sieho veku sa na ucely
tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.




Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spdésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho €i ich
obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Trestnym
¢inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny cin, ktorého znaky
su uvedené v Tresthom zakone.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su
suCasne splnené vsSetky jeho obligatérne (povinné] podmienky, ktorymi su
protipravnost a formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z
obligatornych znakov skutkovej podstaty absentuje, neméze sa jednat’ o trestny Cin,
avSak nemozno vylucit, Ze sa jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom
upraveného vztahu, i protipravne konanie, spravidla vSak menSej zavaznosti
(priestupok, iny spravny delikt], na zaklade C€oho S§tat, zastupeny zakonodarcom
nepovazuje za spravne a ani potrebné takého konanie postihovat metédami a
prostriedkami trestnej represie, ktoré su v kazdom pravnom State tzv. ultima ratio t.].
krajnymi prostriedkami postihu protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri
ktorych ostatné metddy odstranenia protispoloenského a protipravneho konania
spravidla zlyhavaju a ktoré zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma
zaujem cela spolocnost.

K posudeniu konania obvineného ako preCinu nebezpeného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. pismeno a), pismeno b) Tr. Zdkona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno €) Trestného zakona nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona uvadzam, Ze je nutné podotknut, Ze konanim obv. XXXXX
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu.

Vyhodnotenim spésobu vykonania cCinu spolu s nasledkami - absencia
slovného vyhrazania sa, ako aj fyzického napadnutia ako to vyplyva z vypovede
obvineného i poSkodeného, okolnosti za ktorych bol €in spachany (hadka s otcom po
vyru$eni zo spanku), naviac z vypovede poSkodeného zo dfia 08.01.2025 vyplynulo,
Ze v inkriminovany den sa so synom pohadali, kedy syn hodil drevenu stolicku do
steny, avSak nemieril fiou na neho. Po¢as tohto konfliktu nedoslo k ziadnemu
utoku na jeho osobu, obavu, ¢€i strach o svoj zivot azdravie nemal. ISlo
o roztrzku medzi nim a synom, ktory sa mu zabitim nevyhrazal. Odvtedy sa zmierili
a syn ho pravidelne navstevuje, ich vztahy su v poriadku.

Z vypovede svedkov XXXXX a XXXXX vyplynulo, Ze o incidente ni€ nevedia.



Zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2025 vypracovaného znalcom XXXXX
dria 24.05.2025 vyplynulo, Ze poskodeny XXXXX ma citovo pozitivny vztah k synovi,
napriek pripadnym konfliktom ho chce chranit pred désledkami mozného trestného
stihania. V inkriminovanom obdobi rieSil svoju aktualnu situaciu v désledku stresu
z konfliktu so synom. V €ase Cinu neexploruje Ziadne iné premenné, ktoré by
ovplyvnilo schopnosti jeho vnimania a porozumenie situacie. Nema sklony ku
konfabulaciam, fabulaciam & k patologickej fantazii, ktorymi by mohol dopifat
mnesitické vypadky. Z psychologického hladiska neboli zistené ani prechodné zmeny
psychického zdravia svedka, ktoré by vyzadovali intervenciu. Vzhfadom na uvedené
som dospela k zaveru, Ze zavaznost konania obvineného XXXXX je nepatrna
a nedosahuje Trestnym zakonom stanovenu mieru zavaznosti.

Tu je potrebné uviest, Ze hoci ku dfiu vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
bola dokazna situacia postacujuca na v tom Case postup podla § 206 ods. 1 Tr. por.,
nakolko bolo dané dévodné podozrenie, ze skutok mohol spachat prave obvineny
XXXXX, po vzneseni obvinenia a vykonani dalSich ukonov sa dbkazna situacia
vyrazne zmenila. Zatial ¢o v tresthom oznameni poSkodeny este uvadzal, ze mu
syn hovoril pri uvedenej hadke, Ze ho raz zabije, po zacati trestného stihania vo
vysluchu v r. 2023 uvedené mierne korigoval s tym, ze mu mal syn uvadzat ,,prizabit
ta". Ako v8ak uz bolo uvedené vySSie v ramci vysluchu v r. 2025 uz poskodeny (po
vzneseni obvinenia) uvadzal, Zze priamo jemu sa smrtou nevyhrazal, uviedol mu, ze
mu zabije sliepky. Ostatné Casti hadky popisoval v zasade v ramci kazdého vysluchu
s miernymi odchylkami obdobne (hodenie stolicky o stenu, rozbitie pohara a pod.).

Iny priamy dokaz svedCiaci o priebehu skutkového deja sa zadovazit
nepodarilo, pricom pokial svedok XXXXX XXXXX uvadzal, ze po tom ako dosSiel na
miesto mu mal posSkodeny uviest, Zze sa mu jeho syn vyhrazal zabitim, uvedena
vypoved zostala aj s poukazom na pozmenené vypovede poskodeného a vypoved
obvineného osamotena, nepotvrdena inym dékazom.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné ustalit skutkovy dej tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda, Zze vo veci sa jednalo len o ,,vyhrotenejSiu"
hadku obvineného s poskodenym, pri ktorej obvineny hodil smerom k otcovi (nie na
otca) stolicku, nadaval mu a poCas uvedeného vyhadzoval veci zo skrine a rozbil
pohar s nozom. Takto ustaleny skutkovy dej vdak nenapifia znaky skutkovej podstaty
stihaného trestného Cinu, avSak mdze sa jednat o priestupok.

Podla ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno e) Zakona o priestupkoch,
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu spacha ten, kto sa dopusti konania
podfa pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch,
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu spacha ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami, alebo inym hrubym
spravanim.

Podla ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo



policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vysSetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.

Po dbékladnom preskumani vSetkych skutoCnosti obsiahnutych vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, som
starostlivo uvazila vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, pricom som
dospela k zaveru, Ze danom pripade nedoSlo k naplneniu povinnych znakov
skutkovej podstaty preCinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, ods. 2
pism. a), pismeno b) Trestného zakona (najma jeho objektivnej stranky), ani iného
trestného Cinu, ale vo veci sa mdze jednat o priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d), pismeno e) Zakona €. 372/90 Zakona o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a preto povazujem svoje rozhodnutie o
postupeni veci podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia za dostatocne odévodnené.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



