OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 109/24/2207-23 Trnava 05.05.2025
EEC: 2-21-1199-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case, najmenej vSak pocas piatich réznych dni v priebehu
obdobia od neustaleného Casu v mesiaci december roku 2019 az priblizne do
mesiaca november roku 2023 v Pastuchove, v pristavbe rodinného domu €. XXXXX,
v zahrade tohto rodinného domu vedfa chovu zvierat ataktiez za miestnym
obchodom potravin a zmieSaného tovaru, po poziti presne nezisteného mnozstva
alkoholickych napojov,

poCas kazdého tohto dna vyuzil vzdy po viac rokov vtom cCase trvajucu silnu
zavislost’ XXXXX od alkoholu, o ktorej mal vedomost,



preto so zamerom priviest' ju do takého stavu opitosti, v ktorom bude mat viditelne
dostatoCne oslabené schopnosti ovladat koordinovane svoju motoriku, pohyby
a rovnovahu, jej priniesol nezname mnozstvo nezisteného druhu alkoholu, ktory jej
dal pit az do okamihu, kedy XXXXX XXXXX zacCala prejavovat nim oCakavané
stazenie jej motorickych a pohybovych schopnosti,

po ¢om sa k jej telu priblizoval blizSie, za€al ju objimat’ svojim telom a potom ju vzdy
povalil na postel alebo na zem, kde ju hned prifahol celym svojim telom, alebo ju
drzal rukou, aby jej ¢o najviac znemoznil branit sa, a aj ked sa ho snazila odtlacit
a pritom aj Skriabat, rukou alebo vankusom jej prekryl usta alebo aj celu tvar, aby jej
znemoznil kri¢at’ a volat o pomoc, trhal jej vlasy,

popritom jej druhou rukou vyzliekol Cast obleCenia braniace vykonaniu suloze,
priCom hned ako sa mu to podarilo, jej rozkroCil nohy a za€al na nej vykonavat suloz,
pocCas ktorej vzdy v presne nezistenom Case a v nezistenom trvani, vynucoval od nej
presne nezistenym fyzickym &i inym spdsobom vykonavanie na fiom oralneho styku
a taktiez analneho styku, vSetko trvajuce v rozsahu aspon 20 minut,

poCas Coho XXXXX spdsobil najmenej monokel na tvari a taktiez zranenia po jej
vytrhnuti vlasov z hlavy, av8ak tieto zranenia si nevyZadovali konkrétne lekarske
oSetrenie,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefky Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave pod CVS: ORP-263/4-VYS-TT-2024 zo diia 26.04.2024
bolo zaCaté trestné stihanie a nadvazujucim uznesenim zo dna 16.12.2024 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona a za zloCin sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 29.04.2025 predlozila na tunajSiu prokuraturu vysetrovatelka PZ navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX spolu s prisluSnym vySetrovacim
spisom s odbvodnenim, zZe trestné stihanie obvineného XXXXX je nepripustné,
nakolko prislo k umrtiu obvineného.

Po predlozeni predmetného navrhu spolu s kompletnym doposial
zabezpeCenym spisovym materialom som preskumal obsah vySetrovacieho spisu
a dospel k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX bolo vedené zakonne
a dévodne, vykonané dbkazy (predovSetkym svedecké vypovede XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX ako aj zavery znaleckého posudku €. 46/2024 z odboru
psycholdgia) zalozili dostatoéne odévodneny zaver, Zze obvineny XXXXX sa dopustil



konania v trestnopravhom vyzname popisaného v skutkovej vete predmetného
uznesenia, teda rezultujem, Ze skutok sa stal, tento ma znaky vymedzenych
trestnych Cinov aje dostatoCne oddvodneny zaver, Ze sa ho dopustil obvineny
XXXXX.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze diia 18.02.2025 bolo
zacaté poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave trestné stihanie vo veci precinu
usmrtenia podla §149 ods. 1 Trestného zékona pod CVS: ORP/HC-TT-2025.
Znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v
znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2025/2071 bolo preukazané, ze
najdené obhorené telo bez znamok zZivota je muzského pohlavia a vysledky analyzy
DNA preukazali pribuzensky pomer matka - syn medzi neidentifikovatelnou osobu
a XXXXX, matkou obvineného.

Z obsahu spisového materialu bolo dalej zistené, ze obvineny XXXXX, nar.
XXXXX, naposledy bytom XXXXX XXXXX, okres Hlohovec, drfia 18.02.2025 zomrel,
¢o bolo dalej potvrdené listom o prehliadke mftveho a Statistickom hlaseni smrti zo
dna 17.04.2025, ako aj umrtnym listom z knihy umrti matricného uradu mesta
Hlohovec, zvazok XIV, rok 2025, strana 104, por. €. 26, z ktorého vyplyva, ze
obvineny XXXXX, nar. XXXXX, naposledy bytom XXXXX XXXXX, okres Hlohovec
zomrel 18.02.2025 v Hlohovci.

Podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

S poukazom na skutoCnost, Zze obvineny XXXXX zomrel, konStatujem, ze v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku nemozno v trestnom
stihani obvineného pokracovat, a preto podfa 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku som
trestné stihanie zastavil, kedZze umrtie obvineného je obligatérnym dbévodom na
takyto postup.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a s prihliadnutim na citované
zakonné ustanovenia som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a trestné stihanie vedené proti obvinenému som z dévodu nepripustnosti
zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. lvan Homola
prokurator



