OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 241/24/2207-23 Trnava 19.05.2025
EEC: 2-21-1342-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze si dna 05.06.2023 prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu
odnatia slobody v trvani osem mesiacov nepodmienecne, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Malacky z15.03.2023, sp. zn. 1T/37/2022,
pravoplatnym 10.05.2023, kde mu vo vyzve bol urCeny termin nastupu do vykonu
trestu odnatia slobody najneskdr do 26.06.2023 s uréenym miestom vykonu trestu v
Ustave na vykon trestu odniatia slobody Leopoldov, kedy tuto vyzvu neredpektoval a
do vykonu trestu bez vazneho dévodu nenastupil az do 28.01.2024, kedy bol na
zaklade prikazu Okresného sudu Malacky na dodanie do vykonu trestu zo dna
04.07.2023 pod sp. zn. 1T/37/2022-219 prislusnikmi pohotovostnej motorizovane;j
jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave zadrzany a v ten isty den



aj dodany do Ustavu na vykonu trestu odnatia slobody v Leopoldove, &im svojim
konanim podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenim zo
16.05.2024, CVS: ORP-192/1-VYS-TT-2024, postupom podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Vykonanym vySetrovanim v priebehu pripravného konania bol zadokumentovany
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu dna 10.09.2024 uviedol, ze vedel, ze bol
rozsudkom Okresného sudu Malacky odsudeny na osem mesiacov za podvod, ale
o nastupe trestu nemal vedomost. K podpisu na doru€enke preukazujucej prevzatie
vyzvy na nastup do vykonu trestu odnatia slobody uviedol, Zze tento nie je jeho,
pricom nikomu z rodiny neudelil splnomocnenie na preberanie posty do vlastnych
ruk. Nepodpisuje sa celym menom tak, ako je to uvedené na predmetnej doruCenke.
Dna 05.06.2023, kedy malo déjst k prevzatiu vyzvy na nastup do vykonu trestu
odnatia slobody, sa nezdrziaval na adrese svojho trvalého bydliska, bol u kamarata
v Dunajskej Strede.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni vyuZila pravo odopriet vypoved, nakofko je
matkou obvineného. Rovnako odoprel vypovedat i svedok XXXXX z dévodu, Ze ide
o jeho brata.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako prislusnik Policajného
zboru sluzobne zaradeny na Pohotovostnej motorizovanej jednotke Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Trnave. Dna 28.01.2024 vykonaval spolo¢ne
s kolegami XXXXX a XXXXX hliadkovu cinnost, v ramci ktorej obvineného predviedli
na policajny utvar za uCelom zistenia totoznosti, nakolko tohto zastavili pocas
vedenia vozidla, na €o sa im obvineny predstavii ako XXXXX. Lustraciami
v informacnych systémoch sa im potvrdilo, Ze ide o0 osobu XXXXX, priCom zaroven
zistili, ze je na menovaného vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia
slobody do UVOTS Leopoldov. Na zaklade uvedeného obvineného zadrzali
a eskortovali do UVTOS Leopoldov.

Zo svedeckej vypovede XXXXX vyplyva, Ze pracuje ako postarka na poste XXXXX
2 na Dohnanyho ulici. Dna 05.06.2023 bola v praci a doru€ovala v rajone, do ktorého
uzemne spada aj Coburgova ulica, ale nespomina si, ze by XXXXX doru€ovala
vyzvu na nastup do vykonu trestu odnatia slobody. Nevie, €i tam eSte rodina
Sandorovych byva, ale v roku 2023 tam pravdepodobne byvali. Rovnako svedkyfia
nevedela uviest, ako osoby XXXXX, XXXXX a XXXXX vyzeraju.



Svedok XXXXX v predmetnej trestnej veci nevypovedal, nakolko mu nebolo mozné
dorucit’ predvolanie a minulo sa u€inkom i nariadenie jeho predvedenia.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Uustavu
Policajného zboru z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistické skumanie
ruéného pisma a podpisov, z23.04.2025, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2025/3435,
vyplyva, Zze sporny podpis (t. j. podpis na doru€enke zo zasielky obsahujucej vyzvu
na nastup vykonu trestu odfatia slobody) nevyhotovil XXXXX, pri€¢om porovnavanim
s predlozenymi porovnavacimi materialmi bolo zistené, Ze ide o podpis XXXXX.

Zavery znaleckého posudku koreSponduju i so ziskanymi operativnymi informaciami,
podla ktorych bolo zistené, Ze predmetnu vyzvu na nastup vykonu trestu odnatia
slobody prevzal XXXXX, priCom dalej uviedol, ze ju neotvoril, odlozil ju doma
a obvineného XXXXX on ani jeho matka neinformovali, Ze ma u nich zasielku, pric¢om
obaja zhodne nevedeli, Ze ma nastupit do vykonu trestu odnatia slobody.

Z odpovede Okresného sudu Malacky na poskytnutie informacii vyplyva, ze
obvineny XXXXX si v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
1T/37/2022, nepodal Ziadost o odklad vykonu trestu odratia slobody.

Okrem svedeckych vypovedi boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené rbézne
listinné dékazy, predovSetkym pisomnosti viazuce sa k tresthému Cinu, ktorého sa
tykal vykon trestu, ktory mal obvineny nastupit, konkrétne rozsudok Okresného sudu
Malacky z 15.03.2023, sp. zn. 1T/37/2022, s vyznaCenou pravoplatnostou
a vykonatelnostou, prikaz Okresného sudu Malacky na dodanie do vykonu trestu zo
04.07.2023, sp. zn. 1T/37/2022-219, vyzva Okresného sudu Malacky na nastupenie
do vykonu trestu z 29.05.2023, sp. zn. 1T/37/2022-214, s doru€enkou preukazujucou
jej prevzatie dna 05.06.2023, uradny zaznam z 28.01.2024 k zadrzaniu obvineného
prislusnikmi PMJ KR PZ TT, odpis registra trestov obvineného, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov obvineného, evidenCna karta obvineného, skrateny vypis
klienta a hodnotenie na obvineného z UVTOS Leopoldov, zapisnica o zadrzani
osoby — obvineného, zaznam o prijati predvedeného odsudeného do vykonu trestu
z 28.01.2024, odpoved na Ziadost o sucinnost od Slovenskej posty, odpoved na
Ziadost o sucinnost od Okresného sudu Malacky, ako ipisomnosti osobne
podpisané obvinenym.

Dna 07.05.2025 bol po skonCeni vySetrovania postupom podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku vySetrovatefom Policajného zboru na tunajSiu okresnu
prokuraturu doru€eny vysSetrovaci spis spoloCnhe s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Po preskumani navrhu na zastavenie trestného stihania, ako i k nemu prinalezZiaceho
vySetrovacieho spisu, vyplyva doévodnost postupu podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Zo zadovazenych ddkazov po ich vyhodnoteni jednotlivo i v ich
suhrne mozno rezultovat, ze skutok tak, ako je popisany vo vyroku tohto uznesenia,
sa stal (odsudenému bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktorého
vykon v urCenej lehote bez zavaznych dbvodov nenastupil), avSak zaroven je
dostatoCne odbévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym c€inom a nie je ani
dévod na postupenie veci.



Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat institut zastavenia trestného stihania v
zmysle zakonného ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, musi byt
skutkovy stav veci objasneny v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie
je dany dévod na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie méze byt zastavené podla
zmieneného ustanovenia len v pripade, ak je nepochybné, Ze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie, sa stal, avSak tento nie je trestnym ¢€inom, nakolko dévody
zastavenia trestného stihania tak, ako su konstituované zakonnym ustanovenim
§ 215 ods. 1 Trestného poriadku su vo vzajomnom logickom a hierarchickom vztahu.

Zastavenie trestného stihania postupom podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku je teda na mieste v pripadoch, ked sa stihany skutok sice stal, avSak ako
taky nenapifia kumulativne vSetky znaky trestného &inu, ktorymi v zmysle tedrie
trestného prava hmotného su subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna
stranka skutkovej podstaty trestného cinu.

Na tomto mieste je potrebné, pre nalezité objasnenie, preCo bolo potrebné pristupit k
zastaveniu trestného stihania obvineného XXXXX postupom podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, vo vSeobecnej rovine rozlisit jednotlivé znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu.

Imanentnou sucastou skutkovej podstaty trestného Cinu su jej Styri zlozky, len
kumulaciou ktorych mdze nastupit’ trestna zodpovednost, t. j. byt uCineny zaver o
tom, Ze konkrétny trestny €in spachala urcita osoba. Su nimi subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka.

Subjektom trestného Cinu je pachatel, ktory sa toho — ktorého skutku, pravne
kvalifikovaného podla prislusnych ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona ako
trestny Cin, méze dopustit.

Objekt trestného Cinu predstavuje zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Objektivnou strankou sa rozumie priebeh skutkového deja vnimatefny a
pozorovatelny v ramci vonkajSieho sveta zmyslami Cloveka. Teoria trestného prava
hmotného, s poukazom na logicku Strukturu jednotlivych skutkovych podstat,
rozliSuje tri obligatorne znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu,
ktorymi su konanie pachatela (trestne zodpovednej osoby s urlitymi zakonom
pozadovanymi kvalitami), nasledok konania pachatefa (ohrozenie alebo poruSenie
zakonom chraneného zaujmu — objektu) a napokon tmeliaci aspekt medzi konanim a
nasledkom, ktory tvori nexus causalis (vztah priCinnej suvislosti medzi komisivhym
alebo omisivnym konanim subjektu a tymto konanim spésobeného nasledku).

Pre rieSenie v tejto trestnej veci nastolenych otazok je vSak podstatna posledna
zloZka skutkovej podstaty trestného €inu, a to jeho subjektivna stranka, konkrétne jej
obligatorny znak — zavinenie.

Zavinenie ako obligatorny znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
Cinu predstavuje vnutorny psychicky vztah pachatefa ku konaniu naplhajucemu
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie ma dve zlozky — zlozku



vedomostnu a zlozku vofovu. Vzhfadom na zastupenie jednotlivych tychto zloziek
nasledne Trestny zakon v jeho vSeobecnej Casti rozliSuje zavinenie umyselné [§ 15
Trestného zakona] a zavinenie z nedbanlivosti [§ 16 Trestného zakona]. V pripade
preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona pdjde, vzhfadom na vSeobecné vykladové pravidlo obsiahnuté
v ustanoveni § 17 Trestného zakona (s poukazom na absenciu explicitnej
poziadavky na kvalitu zavinenia) o umyselny trestny ¢in, t. j. pre naplnenie
subjektivnej stranky trestného Cinu sa bude vyzadovat' zavinenie umyselné, a to bud
vo forme priameho umyslu (dolus directus) alebo umyslu nepriameho (dolus
eventualis).

Pre moznost prijat rezultat o spachani umyselného trestného Cinu sa vyzaduje, aby
trestnopravne relevantné konanie pachatela bolo pokryté aspori nepriamym
umyslom, t. j. aby pachatel vedel, Ze svojim konanim moéze poruSenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom spdsobit, a pre pripad, Ze ho
spbésobi, bol s tym uzrozumeny. Vedomostna zlozka je pri nepriamom umysle
vyjadrena poziadavkou, aby pachatel vedel otom, Zze méze svojim konanim
poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom spdsobit
a vbfova zlozka je vyjadrena poziadavkou uzrozumenia pachatefa s moznostou
nastania takého (poruchového alebo ohrozovacieho) nasledku.

Z uvedenej definicie — najma s poukazom poziadavky na kvalitu vedomostnej zloZky
(aby pachatel vedel) je zrejmé, Ze vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona by boli naplnené vtedy a len vtedy, ak by obvineny mal vedomost o tom, ze
ma nastupit’ vykon trestu odnatia slobody v urCenej lehote a tento by nenastupil.
SkutoCnost, €i otom naozaj nemal vedomost, nie je mozné dokazat, avSak
z dékazov do vySetrovacieho spisu zabezpecenych je potrebné prijat zaver o tom, ze
obvineny — kedZe vyzvu na nastup do vykonu trestu odnatia slobody za neho prevzal
jeho brat XXXXX — o tejto povinnosti nemal vedomost, resp. nie je dostatonym
spésobom pre ucely tohto trestného konania preukazané, Ze by vedomostou o tejto
povinnosti disponoval. Z uvedeného ddévodu, aplikujuc zasadu in dubio pro reo,
potom nebolo mozné - pri zabezpeCeni vSetkych dostupnych dbkaznych
prostriedkov — rozhodnut inak, nez ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Inymi slovami povedané sice nie je vylucené, Ze obvineny — po tom, ako vyzvu na
nastup do vykonu trestu odfatia slobody prevzal jeho brat XXXXX — sa o tejto
povinnosti dozvedel, avSak zo Ziadneho z dbékazov zabezpeCenych vykonanym
dokazovanim v pripravhom konani, takyto zaver nevyplyva. Pokial by obvineny
vyzvu na nastup do vykonu trestu odnatia slobody prevzal osobne — t. j. podpis na
doruCenke by patril jemu — takéto pochybnosti by neboli na mieste. AvSak zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistické skumanie ru¢ného pisma a podpisov,
vyplyva, Zze podpis na doruCenke nepatri obvinenému, ale jeho bratovi XXXXX,
z ¢oho je potrebné in bonam partem dévodit, ze sa o predmetnej vyzve nedozvedel,
a preto sa ani nenastupenim vykonu trestu odnatia slobody v lehote v nej sudom
stanovenej bez vazneho dovodu, nemohol dopustit pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre absenciu
naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty daného precinu. Uvedené



napokon vyplyva iz operativhych informacii vytaZzenych od matky a brata
obvineného, ktori uviedli, ze o predmetnej zasielke obvinenému nepovedali a ani ju
neotvorili, pricom nemali ani vedomost, Zze by obvineny mal nastupit do vykonu trestu
odnatia slobody.

Podfla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuiju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podlfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c&inné v tresthom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral
sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Po vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dbékazov samostatne, ako i vich
vzajomnych suvislostiach v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo diha oznamenia uznesenia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou Okresnej
prokuratury XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



