OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 189/24/2207-19 Trnava 26.05.2025
EEC: 2-21-1415-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 13.08.2024 v Case priblizne o 18:25 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Superb EC: BL111R1 v obci DIha po ceste 111/1293, kde sa pIine nevenoval
vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, nasledkom ¢oho narazil
prednou Castou vozidla do oplotenia rekonStrukcie stavby a nasledne ziSiel mimo
vozovky do priekopy, po dopravnej nehode bol kontrolovany hliadkou ODI Trnava,
priCom pri kontrole sa odmietol podrobit’ dychovej skuske, nasledne bol vyzvany aby
sa podrobil vySetreniu na zistenie poZitia inej navykovej latky spdsobom
ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenie nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie, ¢o po pouceni odmietol vykonat,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu pod
CVS: ORP-193/X-DI-TT-2024 zo dfia 13.08.2024 bolo podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 23.05.2025 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku z dévodu, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

Pocas pripravného konania bol vypoc€uty obvineny. Uviedol, ze si nespomina
vbbec na ni€, spomina si iba na to, az ked sa prebral v nemocnici. V den skutku
alkohol nepozival. Aktualne ambulantne navstevuje psychiatra.

Svedok XXXXX uviedla, Ze v den skutku vykonavala hliadku, boli vyslani
s kolegom do obce Dlha, kde malo mat vozidlo dopravnu nehodu, iSlo o vozidlo
Skoda Superb &iernej farby. Pristupili s kolegom k vozidlu, kde sedela spiaca osoba,
tento nereagoval ani na opakované vyzvy, aby vystupil z vozidla. Vodi¢ nereagoval
ani na opakované vyzvy, Ci je ochotny podrobit’ sa dychovej skuske.

Na podklade prikazu na vySetrenie dusevného stavu bol do konania pribraty
znalec psychiater. Zo zaverov znalca vyplynulo, Ze obvineny trpi akutnou
polymorfnou  psychotickou poruchou v lie€be. Vplyvom akutnej fazy obvineny
nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nemohol svoje
konanie ovladat. Znalec odporua obvinenému nariadit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.

Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené lekarske spravy z oSetrenia
obvineného po nehode na Psychiatrickom oddeleni FN Trnava, z ktorych vyplyva, ze
stav pacienta je akutny, pacient je zmateny, konanie nepredvidatefné a nelogickeé.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela trestnej
zodpovednosti. DuSevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za
nasledok nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo
nedostatok ovladacej schopnosti, pricom nedostatok rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti nemusi byt dany suCasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto
schopnosti. DuSevna porucha, ako stav psychiky Cloveka spésobujuca stav
nepricetnosti z pohfadu okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost konkrétneho
subjektu z pohladu trestného prava, zalozena na nedostatku zlozky tak
rozpoznavacej ako izlozky ovladacej v psychike Cloveka, musia vSak byt realne
dané v Case spachania trestného cCinu, resp. tieto zlozky musia existovat’ v psychike
obvineného v ¢ase spachania skutku, ako trestného cinu.



Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, pretoze o nej rozhoduju organy ¢inné v
trestnom konani, vychadzajuc predovsetkym zo zaverov obsiahnutych v znaleckych
posudkoch. Medzi duSevné poruchy, ktoré najCastejSie spdsobuju nepricetnost,
patria duSevné choroby ako duSevné poruchy dlhSieho trvania, vyznacujuce sa
viac-menej typickym zacCiatkom, priebehom a pripadne aj koncom (napr.
schizofrénia).

Vyhodnotenim dbkazov zabezpeCenych a vykonanych vramci pripravného
konania, ich naslednym vyhodnotenim a zohladnenim zaverov znaleckého
dokazovania znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria mozno
teda dévodne konStatovat, Zze obvineny v Case spachania skutku trpel takou
duSevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho tak rozpoznavacie schopnosti, ako i na
schopnosti ovladacie. V désledku negativneho vplyvu duSevnej poruchy nebol v ¢ase
jeho spachania schopny rozpoznat zavaznost a protipravnost svojho konania a tiez
nemohol rozpoznat jeho nebezpeCenstvo a svoje konanie nemohol ovladat, ¢o
evidentne napifia vietky zakonné predpoklady pre aplikaciu okolnosti vyludujlce;
trestnu zodpovednost v podobe neprietnosti v zmysle ustanovenia § 23 Trestného
zakona.

Vykonanym dokazovanim v ramci pripravného konania mam za to, ze skutok,
pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, tento ma znaky trestného cCinu
a zaroven je dbévodné podozrenie, ze ho spachal obvineny. Dévodné podozrenie
vyplyva zvysluchu svedkyne v spojeni so zavermi znalca psychiatra, ako aj
z listinnych dékazov, okrem iného zo zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravne;j
nehody a vyhotovenej fotodokumentacie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny,
bolo potrebné trestné stihanie vedené vocCi nemu zastavit a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



