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Cislo: Pv 170/25/5502-9 Cadca 13.05.2025
EEC: 2-37-378-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX a mal. XXXXX, ktori boli zvereni do osobnej starostlivosti
matky XXXXX si na ul. XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX a na inych miestach umyselne
riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost v obdobi od XXXXX do dna
vydania tohto rozhodnutia vo vySke urCenej pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu XXXXX spisova znacka XXXXX zo dna XXXXX a to XXXXX na syna XXXXX
sumou XXXXX mesacne a na dcéru XXXXX sumou XXXXX € mesacne vzdy do 15.
dia v mesiaci vopred, priCcom v dobe, ked neplatil vyzivné, mal prijem
z podnikatelskej Cinnosti, z ktorého vyzivné mohol uhradzat, €im takto za uvedené
obdobie na vyzivhom mal zaplatit XXXXX €, dodatoCne postupne doplatil k rukam
XXXXX sumu XXXXX €, teda za uvedené obdobie na vyzZzivhom na tieto deti nema
ziaden dlh,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Trnava pod
ORP-1919/TT-TT-2024 zo dha 13.01.2025 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Trnava pod ORP-1919/TT-TT-2024 zo dna 27.03.2025 bolo podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dria 07.05.2025 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Trnava
predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod ORP-1919/TT-TT-2024 s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h/
Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania bol po vzneseni obvinenia ustaleny nasledovny
skutkovy stav:

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze je konatelom a kone€nym poberatefom
vyhod s Cistym mesacnym prijmom XXXXX Dna 07.04.2025 prostrednictvom
hotovostného vkladu v Slovenskej sporitefni zaslal XXXXX €iastku vo vyske XXXXX
Co predstavuje vyzivné za mesiace XXXXX Vyzivhé za mesiace XXXXX bude
uhradené ku dnu 09.04.2025.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze z partnerského vztahu
s obvinenym pochadzaju dve deti, a to syn XXXXX a dcéra XXXXX, obe deti byvaju
s nou v spolo¢nej domacnosti. Deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi
deti XXXXX urcil Okresny sud XXXXX na zaklade rozsudku sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX pravoplatného dna 23.10.2019 vyZivovaciu povinnost na obe deti a to, na
dcéru XXXXX je povinny prispievat Ciastkou vo vySke XXXXX € mesacne, vzdy do
15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a na syna XXXXX je povinny prispievat
Ciastkou vo vyske XXXXX € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Uvedenu vyZivovaciu povinnost si XXXXX plnil nepravidelne, sporadicky,
vzdy vSak potom dIzné vyzivné dodatoCne uhradil, priCom naposledy bolo uhradené
dodatoéne dna 01.03. 2024 vo vySke XXXXX € tak, Ze touto dodatocnou platbou
bolo uhradené dizné vyzivné do konca roka XXXXX Za obdobie od mesiace XXXXX
do mesiaca XXXXX vratane jej XXXXX na deti poslal dia 07.04.2025 Ciastku vo
vySke XXXXX €, ale aj napriek tomu jej obvineny dIZi eSte Ciastku vo vyske XXXXX €
na obe deti. Syn XXXXX toho Casu navstevuje XXXXX a dcéra XXXXX navsStevuje
XXXXX. Nahradné vyzivné z Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX
nepobera. Vec rieSi aj exekutor XXXXX pod sp. zn. XXXXX ktory jej doposial
nevymohol Ziadne vyzivné. Nasledne pri prestudovani spisového materialu XXXXX
uviedla, ze dna 17.04.2025 jej uhradil obvineny Ciastku vo vySke XXXXX €, ¢im ma
dlh na vyzivnom za obdobie od mesiaca XXXXX do XXXXX vratane na obe deti
uhradeny v plnej vySke XXXXX € akjej rukam nema za toto obdobie Zziadnu
podiznost. Vyzivné za mesiac XXXXX nebolo ku dnu preStudovania spisu uhradené.

Do spisu bol zabezpeceny pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX
spisova znaCka XXXXX zo dfia XXXXX ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda,
v ktorej bol okrem iného obvineny zaviazany prispievat na syna XXXXX sumou



XXXXX mesacne a na dcéru XXXXX sumou XXXXX mesacéne vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred.

Dalej sa v spisovom materidli nachadzaju rodné listy maloletych deti,
potvrdenia o navsteve XXXXX, XXXXX a XXXXX, informacia z Centralneho registra
exekucii, sprava Socialnej poistovne, poboCka XXXXX s prehladom vSetkych
zamestnani obvineného, sprava Okresného uradu XXXXX, odboru Zivnostenského
podnikania s vypisom zo zivnostenského registra, sprava sudneho exekutora
XXXXX, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, informativny vypis z
obchodného registra obchodnej spolocnosti XXXXX s prehfadom zisku a trzieb,
potvrdenie o hotovostnom vklade sumy XXXXX odpis registra trestov, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v urcitom predpisanom ¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzivhé v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat’ iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ma vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym &inom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona. Obvineny si viac ako dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktord ma voci svojmu synovi XXXXX a dcére
XXXXX V obdobi, kedy neplatil vyzivné, mal prijem z podnikatelskej cinnosti,
z ktorého vyzivné mohol uhradzat. Nasledne si obvineny dodatoCne svoju
vyZzivovaciu povinnost splnil za celé obdobie, t. j. od XXXXX do dna vydania tohto
rozhodnutia, za ktoré obdobie mal na deti zaplatit XXXXX dodatoCne postupne
doplatil sumu XXXXX Nebolo zistené, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti
obvinenym, by malo pre XXXXX a XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také,
ktoré nemozno napravit alebo odstranit dodatocnym splnenim vyZivovacej
povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k zaniku



trestnosti preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona v
zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z dévodu uc€innej futosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona som v zmysle §
215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



