OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 486/23/5502-46 Cadca 16.05.2025
EEC: 2-37-396-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona v zneni uc¢innom od 06.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 20:00 h dna 28.08.2023 do 10:00 h dria 29.08.2023
v obci XXXXX, okres XXXXX, nezistenym spésobom prekonal suvislé oplotenie
rodinného domu XXXXX, pozostavajuce z kovového plotu, vratane dvoch
uzamknutych vstupnych bran, s vySkou oplotenia cca 110 cm az 120 cm,
a neopravnene vstupil na pozemok pri uvedenom rodinnom dome, ktorého
uzivatelom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX,
preSiel k uvedenému rodinnému domu, kde v elektrickej rozvodnej skrini na
elektromere odstranil niektoré prevadzkové plomby a vySrauboval tri elektrické
poistky, ¢im prerusSil privod elektrickej energie do elektroinstalacie uvedeného
rodinného domu a prifahlej hospodarskej budovy, nasledne nezistenym spésobom
prerusSil elektrické vodi€e nachadzajuce sa pod uvedenymi poistkami, na ¢o preSiel



k prifahlej hospodarskej budove, na ktorej vonkajSej strane vedené elektrické vodice
nezistenym spésobom preruSil a z Casti kovania petlice upevnenej na drevenej
konStrukcii drevenych vrat veducich do hospodarskej budovy odskrutkoval dve
skrutky, ¢im znefunkénil uvedeny uzamykaci mechanizmus, otvoril predmetné vrata,
vstupil do hospodarskej budovy a nezistenym spésobom na viacerych miestach
prerusil elektrické vodiCe vedené v danej hospodarskej budove, €¢im tymto konanim
majitefovi uvedenej nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, okres XXXXX spésobil Skodu na majetku spolu v sume 365,40 €

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len povereny prislusnik) dna 29.08.2023, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku,
vydal uznesenie, XXXXX, o zacati trestné stihania vo veci preCinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je opisany v predmetnom rozhodnuti.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX (dalej len
vySetrovatel) uznesenim zo dna 02.12.2024 pod XXXXX podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, na vo vyroku uvedenom
skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX dna 06.02.2025, po zakonnom pouceni, vyuzil svoje pravo
a v danej trestnej veci odoprel vypovedat.

Obvineny XXXXX proti predmetnému uzneseniu 0 vzneseni obvinenia podal
staznost, v ktorej okrem iného ozrejmil svoj postoj k veci, Ze rozhodne popiera, Ze by
sa skutku dopustil, nakolko v uvedenom Case nenachadzal na danej adrese, ale
v OSc¢adnici, kde vtom Case byval so svojou priatefkou, priCom tiez zdéraznil, Ze na
mieste Cinu neboli zistené Ziadne stopy preukazujuce jeho pritomnost na mieste
Cinu.

Prokurator uznesenim zo dna 15.01.2025, pod sp. zn. Pv 486/23/5502 — 39,
podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku uvedenu staznost obvineného
ako neddévodnu zamietol.

Svedkyna poskodena XXXXX dna 19.02.2025, po zakonnom poucenim, vo
svojej vypovedi okrem iného ozrejmila, ze v €ase skutku nebola doma, nachadzala
sa pri rodine XXXXX. Volal jej vnuk XXXXX, Ze jej vnuk XXXXX mal prestrihnut’ kable
na dome, v ktorom zZije na adrese XXXXX XXXXX. Svedkyna zvlast uviedla, Zze sama
pri tom nebola a nevie s ur€itostou povedat, Ze to spravil XXXXX, ale je
presved€ena, ze jedine on mohol nieCo také urobit, nik iny nemal na to dévod.

Svedkyna posSkodena XXXXX vo svojej vypovedi tiez vyslovila suhlas
s trestnym stihanim obvineného XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX dna 19.02.2025, po zakonnom poucenim, vo
svojej vypovedi okrem iného ozrejmil, ze je majitefom rodinného domu supisné Cislo



XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, ktory kupil od XXXXX a XXXXX, ktory je
svedkovym bratrancom. Po uvedenej kupe v dome zili babka XXXXX a XXXXX.
XXXXX sa zacCal velmi zle spravat k babke a tak mu zakazali vstup do domu a na
pozemok. Mohol tam ist len za pritomnosti svedka alebo babky, lebo tam mal par
veci €o si tam nechal. Na zaklade poucenia od policie, po tom ¢o XXXXX zakazali
vstup na uvedeny pozemok a do domu, uzamykali branku a zabezpecili plot, aby
nemal medzery, aby sa tam nemal ako dostat. Podla svedka XXXXX na konci
augusta 2023, ked bola babka XXXXX, ¢o on dobre vedel, vstupil bez povolenia na
pozemok, pricom podfa svedka to malo byt niekedy v noci, lebo kazdy vecCer chodil
kontrolovat dom, nakolko mali s XXXXX problémy. Svedok okrem iného opisal, ze
XXXXX v noci posekal alebo prestrihal elektricku kabelaz na dome aj v Sope, ktora
bola zamknuta, poskodil plomby na elektromere, vytiahol poistky, aby nesla elektrina
v dome, na celom pozemku. Svedok je presvedceny, ze to bol XXXXX, lebo s nikym
inym nemali ziaden konflikt a hlavne sa hned rano priznal ked to spravil, pred svojim
ujom XXXXX a svojou matkou XXXXX stym, Ze babke porieSil elektrinu, aby ju
nemusela platit a Ze posekal babke kable na dome. Hned ako sa s tym pochvalil
pred svojou matkou XXXXX a ujom XXXXX, tak XXXXX telefonovala svedkovi, aby
to iSiel skontrolovat. Svedok podla svojho vyjadrenia ihned po uvedenom telefonate
iSiel skontrolovat uvedeny rodinny dom, priCom sa presvedcil, ze elektrické kable na
dome, na Sope a v Sope boli posekané, priCom Sopa bola v Case skutku zamknuta
a teda vypacil klotku na dverach, aby sa do Sopy dostal, elektromer bol poSkodeny
tak, ze boli vytiahnuté poistky a plomby boli precvaknuté. Elektromer bol len
zatvoreny vratkami, nebol uzamknuty. Skoda vznikla v sume, ako je uvedena na
fakturach doloZenych do vySetrovacieho supisu. Svedok ma za to, Ze skutok spachal
XXXXX a ziada od neho ospravedinenie a nahradu Skody, ktoru spdsobil.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi tiezZ vyslovil suhlas s trestnym
stihanim obvineného XXXXX.

Svedok XXXXX dfia 11.02.2025, po zakonnom pouceni, ako ujo a krstny otec
obvineného vyuzil svoje pravo a v danej trestnej veci odoprel vypovedat.

Svedkyna XXXXX dna 11.02.2025, po zakonnom poucCeni, ako matka
obvineného vyuZzila svoje pravo a v danej trestnej veci odoprela vypovedat.

XXXXX XXXXX dna 11.02.2025, po zakonnom pouceni, okrem iného ozrejmil,
Ze niekedy rano v auguste roku 2023 priSiel XXXXX na adresu XXXXX, XXXXX
a pred nim, jeho partnerkou XXXXX a XXXXX povedal, Ze v noci presekal elektrické
kable na rodinnom dome supisné Cislo XXXXX v obci XXXXX, kde byva jeho babka
XXXXX a ktorého vlastnikom je XXXXX. Svedok podla svojho vyjadrenia spolo¢ne
s XXXXX isli eSte v ten den skontrolovat, Ci je to pravda, pricom zistili, Ze je to tak.
Nasledne prila policia a vdetko zdokumentovala. Svedok nevedel uviest preco to
mal XXXXX urobit, mysli si, ze sa na babku a XXXXX hneval, ze ho z toho domu
poslali prec.

Svedkyna XXXXX dna 04.03.2025, po zakonom pouceni, okrem iného
ozrejmila, ze je partnerkou XXXXX a niekedy koncom jula a zaCiatkom augusta
museli z domu na adrese XXXXX aj s XXXXX odist, lebo boli v spore s jeho babkou
a ona mu tam zrusila trvaly pobyt. XXXXX vtedy povedal, ze ked museli oddial odist,
Ze si pracu €o tam spravil zoberie spat, myslel tym elektriku ¢o tam prerabal, od dna
25. alebo 26. augusta 2023 bola s XXXXX na chate XXXXX do konca prazdnin. Dna



28.08.2023 bola cely veCer s XXXXX a svojimi detmi na uvedenej chate, kde
prespali. Dna 29.08.2023 spolu rano Sli jej autom do obce XXXXX, kde ona pracuje.
Pracuje v potravinach XXXXX. Rano dna 29.08.2023 s fiou a s jej detmi iSiel na
XXXXX aj XXXXX, nakolko XXXXX nemal ¢o sam robit. XXXXX okolo 07:30 h az
07:45 h nechala vystupit v obci XXXXX, U Kyzka a deti nechala deti u starych
rodiCov. Stari rodiCia byvaju podstate nad spominanymi potravinami. S XXXXX sa
stretla po praci a isli spat’ XXXXX.

Zapisnicou o obhliadke miesta Cinu zo dna 29.08.2023 a suvisiacou
fotodokumentaciou bola zadokumentovana situacia na mieste Cc&inu, vratane
suvislého oplotenia rodinného domu a k nemu prifahlej hospodarskej budovy a
pozemkov, Ci elektromerovej rozvodnej skrine, vySraubovanych elektrickych poistiek
alebo prerusenych elektrickych vodi¢ov vedenych k tymto poistkam, ale tiez spésobu
znefunk&nenia uzatvaracieho mechanizmu drevenych vrat do hospodarskej budovy,
Ci preruSenych elektrickych vodiCov vedenych po vonkajSej strane uvedenej
hospodarskej budovy. Pri obhliadke miesta €inu neboli vyhfadané, zadokumentované
a zaistené ziadne stopy.

Podla faktury Cislo 2023128 zo dna 30.08.2023 vystavenej dodavatelom
XXXXX pre objednavatefa XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, dodavatel fakturoval
objednavatelovi opravu poskodeného elektrického zariadenia v rozvadzaci
rodinného domu XXXXX XXXXX, vystrihané vodiCe na istiacich pristrojoch ainé,
spolu v sume 335,40 €.

Podla faktury Cislo XXXXX zo dnhna XXXXX dodavatel XXXXX fakturoval
odberatefovi XXXXX, XXXXX XXXXX, obnovenie montaznej plomby na elektromere,
odberné miesto Cislo XXXXX XXXXX XXXXX, okres XXXXX, spolu v sume 30,- €

Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXXX datovaného zo dna 10.04.2024,
XXXXX je vyluénym vlastnikom (v podiele 1/1) rodinného domu supisné Cislo XXXXX
v katastralnom uzemi XXXXX, obec XXXXX, ktory nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy zapisanej do katastra nehnutelnosti vkladom pod sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, pricom XXXXX ma pravo dozivotného byvania a uzivania v predmetnom
rodinnom dome.

Podla spravy od XXXXX dna XXXXX bolo realizované zaplombovanie
elektromera odberného miesta na adrese XXXXX XXXXX, pricom pripojena
fotografia zachytava elektromer po obnoveni montaznej plomby.

Porovnanim uvedenej fotografie elektromera po obnoveni montaznej plomby
drna 16.01.2024 s fotografiou uvedeného elektromera vyhotovenou pri obhliadke
miesta Cinu dna 29.08.2023 mozno zistit, Ze pri obhliadke miesta €inu sa na
predmetnom elektromere nachadzalo menej plomb ako po jeho preplombovani.

VysSetrovatel, s poukazom na § 209 Trestného poriadku, po skonceni
skrateného vySetrovania predlozil vec s navrhom na podanie obzaloby na
obvineného XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
e) Trestného zakona.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona sa trestného cinu poruSovania
domovej slobody dopusti, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam



neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v
odseku 1 zavaznejSim spésobom konania (pismeno a), prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu (pismeno b).

Podla § 122 odsek 5 Trestného zakona, trestny €in je spachany v obydli, ak je
spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie
vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Podla § 138 pismeno e) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania
sa rozumie pachanie trestného ¢inu vlamanim.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona, trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Trestného Cinu (preCinu) poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona (v zneni u¢innom do 05.08.2024) sa dopusti, kto zni¢i, poskodi,
urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Trestného Cinu (precinu) poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona (v zneni u¢innom do 06.08.2024) sa dopusti, kto zni€i, poskodi,
urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla prvej, druhej, tretej a piatej vety § 125 odsek 1 Trestného zakona (v
zneni ucinnom do 05.08.2024), Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 eur. Skodou vaésou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej
sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej
sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu cCinu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona (v zneni u€innom od 06.08.2024),
Skodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vaéSou sa
rozumie Skoda prevysujuca sumu 20.000 eur. Zna¢nou Skodou sa Skoda prevysujuca
sumu 250.000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu
650.000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcCenie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 125 odsek 2 Trestného zakona, ak tento zakon v osobitnej Casti
vyZaduje v zakladnej skutkovej podstate spésobenie Skody ako majetkovy nasledok
trestného Cinu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, Ze musi byt spésobena aspon
Skoda mala.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim €inu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré



zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla prvej vety § 234 odsek 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred
sud a zaroven o vSetkych opravnych prostriedkoch uplatnenych v pripravhom konani
obvinenym alebo poskodenym uz bolo prisluSnym organom pravoplatne rozhodnuté
alebo boli tymto organom podla tohto zakona vybavené inak, prokurator poda
obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné prostriedky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba sa doruCuje obvinenému, poSkodenému a oznamovatelovi, ak nie je
zaroven poSkodenym, uznesenie policajta sa najneskdér do 48 hodin doruCi aj
prokuratorovi.

Podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku, obvineny, poskodeny a
oznamovatel mézu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, okrem dévodu
podfa odseku 1 pismena g) a obvineny aj podla odseku 3 podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Posudenie otazky, Ci vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostatoCne oddévodriuju postavenie obvineného pred sud zavisi od toho, €i v
pripravhom konani boli obstarané dbékazy pre meritorne rozhodnutie sudu.
Prokurator nemdze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu pre podanie
obzaloby len z domnienok a hypotéz, Ci laickych uvah, ktoré nasvedCuju tomu, ze
nemozno vylucit, Ze obvineny trestny ¢€in spachal. Uvedeny zaver mozno konstatovat
aj s poukazom na § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorého prvej vety organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie.
Obzaloba je tak osobitnou formou rozhodnutia prokuratora, ak to vysledky
skrateného vySetrovania alebo vySetrovania dostato¢ne odévodriuju.

Na druhej strane, predpokladom na zastavenie trestného stihania pretoze je
dostatoCne odbvodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny je, ze skutok sa stal,
ma znaky trestného Cinu, avSak vysledky dokazovania obvineného bez dévodnych
pochybnosti neusvedcuju. Z uvedeného dévodu mozno trestné stihanie zastavit, ak
sa moznosti dokazovania v pripravnom konani vyCerpali a prokurator napriek tomu
podla vlastného usudku v konani pred sudom nebude méct uniest ddkazné bremeno
€o do preukazania viny.

Po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania obvineného, trestné
stihanie vo veci pokraguje. Uginky zastavenia trestného stihania sa vztahuju len voéi
osobe obvineného, ktorého opatovné trestné stihanie pre ten isty skutok by pripadalo
do uvahy po zruSeni uznesenia o zastaveni trestného stihania, za vyuZitia
mimoriadneho opravného prostriedku.

Vtomto pripade k dbkaznej situacii po vzneseni obvinenia mozno
konstatovat, Ze na vyjadrenia z obdobia pred vznesenim obvinenia nemozno



prihliadat’ ako na ddkazy, ktoré by umoznovali podanie obZaloby. Vypovede svedkov
z obdobia pred vznesenim obvinenia su nasledne, v obdobi po vzneseni obvinenia,
v dalSom konani v zasade procesne nepouzitelné. Obvineny XXXXX svoj postoj
k danej trestnej veci deklaroval v podanej staznosti voCi uzneseniu o vzneseni
obvinenia, priCom bez vyhrad poprel spachanie skutku, a na svoju obranu okrem
iného uviedol, Ze v Case skutku sa nachadzal v obci XXXXX, kde spoloCne so svojou
partnerkou XXXXX vtom Case byvali. Svedkyna XXXXX vo svojom vyjadreni
potvrdila, Ze dna 28.08.2023 bola cely veCer s XXXXX a so svojimi detmi na chate
XXXXX kde aj prespali a nasledne rano dna 29.08.2023 spolu odisli autom do obce
XXXXX, kde pracovala, pricom deti nechala u svojich starych rodiCov a XXXXX
vysadila okolo 07:30 h az 07:45 h. XXXXX XXXXX vo svojom vyjadreni opisal, ze
XXXXX niekedy rano v auguste roku 2023 na adrese XXXXX, U Kyzka 1181, sa pred
nim a svojou matkou XXXXX a ujom XXXXX priznal, ze v noci presekal elektrické
kable na rodinnom dome supisné Cislo XXXXX v obci XXXXX, kde byva jeho babka
XXXXX a ktorého vlastnikom je XXXXX. Svedkovia XXXXX a XXXXX vyuzili svoje
pravo a po vzneseni obvinenia odopreli vypovedat. Svedok poskodeny XXXXX
k veci okrem iného ozrejmil, Ze skutku sa dopustil XXXXX niekedy v noci ku koncu
mesiaca august v roku 2023, ¢o sa dozvedel od jeho matky XXXXX, pred ktorou sa
XXXXX ku skutku priznal. Svedkyna poskodena XXXXX k veci okrem iného opisala,
Zze v Case skutku doma nebola, avsak jej telefonoval vnuk XXXXX, Zze XXXXX mal
prestrihat kable na rodinnom dome, v ktorom ona Zije a tiez jej to povedala XXXXX,
matka XXXXX, ktorej sa ku skutku priznal.

V suvislosti s predmetnym skutkom sa tak po vzneseni obvinenia nepodarilo
zabezpecit' akykolvek priamy dbékaz, ktory by obvineného usvedCoval zo spachania
daného Cinu, a rovnako tak sa nepodarilo zabezpecCit ani suvislu retaz nepriamych
dOékazov, ktoré by obvineného usvedCovali zo spachania stihaného skutku,
v désledku €oho nastal stav dékaznej nudze, nakolko nie je mozné vykonat' Ziadne
iné dbkazy, ktoré by XXXXX usvedcCovali a rovnako tak v su€asnosti ani nie je realne
oCakavat zmenu dbdkaznej situacie, ktora by mohla viest k usved€eniu obvineného.
Okolnost, Zze XXXXX sa mal priznat' k spachaniu stihaného skutku a to pred svojou
matkou XXXXX, Ci jej partnerom XXXXX, alebo svojim ujom XXXXX,
v bezprostrednej ¢asovej nadvaznosti na ¢o sa okolnost, Ze sa skutok ako taky aj
realne stal potvrdila, ostala osamotena, pricom bez dalSieho nepostaCuje pre
vyvodenie nepochybného zaveru o tom, ze XXXXX sa stihaného skutku skutoCne aj
dopustil. Zvlast, ak obvineny XXXXX neskér spachanie stihaného skutku v celom
rozsahu poprel a alibi obvineného na cas, kedy malo ku skutku dojst, teda
poCas noci z 28.08.2023 na 29.08.2023, potvrdila aj svedkyna XXXXX. V tejto
suvislosti mozno konStatovat, Ze vykonanym dokazovanim nebol zabezpeceny ani
iny dékaz, ktory by obranu obvineného vyvratil, €i ktory by obvineného na €as skutku
alebo vbdbec spojil s miestom Cinu. V suhrne tak dbékazna situacia po vzneseni
obvinenia neoddvodiiuje postavenie obvineného XXXXX pred sud a podanie
obZaloby, takyto postup by bol v rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu, ale aj so zasadou stihania zo zakonnych dévodov.

Prokurator je toho nazoru, Ze v pripade podania obzaloby v danej veci, by
uvedena dokazna situacia zakonite musela viest k oslobodeniu obZalovaného,
nakolko nie je dévod oCakavat, ze v konani pred sudom mdze realne dojst k takej
zmene dbkazne;j situacie, ktora by mohla viest' k odsudeniu obzalovaného.



V tomto pripade, po vzneseni obvinenia absentuje akykolvek priamy dokaz, Ci
suhrn nepriamych dbkazov, ktoré by vytvarali logicku, niCim nenaruSenu a uzavretu
sustavu vzajomne sa doplnujucich a na seba nadvazujucich dékazov, z ktorych by
bolo mozné vyvodit' jediny zaver, Ze daného skutku sa dopustil obvineny XXXXX
a vylucit tak moznost inych zaverov.

Vzhladom na vysSSie uvedené tak mozno konStatovat, zZe skutok pre ktory sa vedie
toto trestné konanie sa stal, ma znaky trestného Cinu (precinu) poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona (v
zneni ucinnom od 06.08.2024), no dOkazna situacia po vzneseni obvinenia bez
dbévodnych pochybnosti neoddvodnuje zaver, Ze stihany skutok spachal prave
obvineny XXXXX, pricom je zrejmeé, ze v sucasnej dobe nemozno rozumne oCakavat
zmenu dokaznej situacie, ktora by obvineného usvedCovala, mala za nasledok
podanie obzaloby a postavenie obvineného pred sud, preto prokurator rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a zastavil trestné stihanie
obvineného XXXXX pre vo vyroku opisany skutok, pravne kvalifikovany ako precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona (v zneni u¢innom od 06.08.2024) a to z ddévodu uvedeného
v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



