OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 291/24/5505-13 Liptovsky Mikulas 15.05.2025
EEC: 2-39-328-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zakona, § 127 ods. 4 Trestného
zakona.

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.11.2024 v Case okolo 00:56 hod. po predchadzajucom slovnom konflikte so
svojou druzkou XXXXX, na mieste verejnosti pristupnom, v priestoroch spolo¢ne;j
chodby ubytovne hotela Bjornson Jasna, XXXXX, okres XXXXX, tuto fyzicky napadol
takym spésobom, Ze ju niekolkokrat udrel rukou do oblasti tvare a zadnej Casti hlavy,
no neboli jej spésobené poranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, potom ju
chytil rukami za krk so slovami ,vybijem ti zuby a zabijem ta“, na ¢o sa jej podarilo z
ubytovne ujst, no on sa eSte vulgarne vyjadroval a nadaval aj dalSim ubytovanym
zamestnancom hotela XXXXX, priCom toto konanie u XXXXX vzbudilo dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie, v priebehu tohto konania menovany niekolkokrat rukami
zovretymi v past udieral do chodbovych stien a do drevenych dveri hotelovej izby €.
4, na ktorych spdésobil dieru o velkosti cca 20 x 20 cm, svojou krvou znecistil



chodbové steny, postelné pradlo a obliecky, &im spdsobil spolognosti XXXXX, ICO:
XXXXX, so sidlom XXXXX, Skodu posSkodenim vo vysSke 160,- €,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prisluSnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len policajt)
v konani pod sp. zn. CVS:XXXXX uznesenim zo dfia 10. 11. 2024 zacdal trestné
stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven vzniesol obvinenie podla §
206 ods. 1 XXXXX za pre€in nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) v subehu s pre€inom vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 10.11.2024 v Case okolo
00:56 hod. po predchadzajucom slovnom konflikte so svojou druzkou XXXXX na
mieste verejnosti pristupnom, v priestoroch spolocnej chodby ubytovne hotela
XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, tuto fyzicky napadol takym spésobom, Ze ju
niekolkokrat udrel rukou do oblasti tvare a zadnej Casti hlavy, no neboli jej
spbsobené poranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, potom ju chytil rukami
za krk so slovami ,vybijem ti zuby a zabijem ta“, na €o sa jej podarilo z ubytovne ujst,
no on sa este vulgarne vyjadroval a nadaval aj dalSim ubytovanym zamestnancom
hotela XXXXX pricom toto konanie u XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a
zdravie, v priebehu tohto konania menovany niekofkokrat rukami zovretymi v past
udieral do chodbovych stien a do drevenych dveri hotelovej izby €. 4, na ktorych
sposobil dieru o velkosti cca 20 x 20 cm, svojou krvou znecistil chodbové steny,
postelné pradlo a obliegky, &im spdsobil spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom
XXXXX, skodu poskodenim vo vyske 160,- €.

V ramci prokuratorského dozoru v zmysle § 230 ods. 1 Trestného poriadku
som vSak zistil nespravnost pravnej kvalifikacie skutku, ktory policajt popisal
v uzneseni o zaCati trestného stihania avzneseni obvinenia, ako precinu
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v subehu s pre€inom vytrZznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v Case vydania uznesenia,
ako aj z dalSich ukonov vykonanych v ramci pripravného konania, skutok nebolo
mozné pravne kvalifikovat aj ako precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. d) Trestného zakona, pretoZze k nemu nedo$lo na mieste verejnosti
pristupnom a ani verejne. Priestory ubytovne, ktora je pristupna ako samostatna
budova len vymedzenym subjektom, ktorymi su zamestnanci hotela XXXXX, nie su
pristupné Sirokému okruhu osdb. Zaroven sa skutok, ktory je popisany v skutkovej
vete uznesenia o zacati trestného stihania neodohral pred viac ako dvoma sucasne
pritomnymi osobami, teda verejne.

Po ukonceni skrateného vySetrovania mi policajt predloZil vySetrovaci spis sp.
zn. CVS:XXXXX s navrhom na postlpenie veci, s ktorym som sa stotoznil, pretoze
vykonanym skratenym vySetrovanim sa neporadilo potvrdit priebeh skutkového deja
tak, ako je popisany v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
a najma samotna poskodena po vzneseni obvinenia odmietla vypovedat’ z dévodu,
Ze nechce spdsobit nebezpecenstvo trestného stihania svojmu druhovi XXXXX.



Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, ze na skutok si nepamata, nevedel sa
k jeho priebehu vbdbec vyjadrit. Opisal ako priSiel so svojou druzkou do hotela
XXXXX kde sa chcel zamestnat’ ako kuchar. Spolo¢ne s druzkou v inkriminovany
vecCer pili, pricom on urcite vypil dva a pol litra Cerveného vina. Jeho druzka tofko
nevypila. K dalSiemu priebehu skutkového deja uviedol, ze ma "okno", niC si
nepamata. matne si spomina az na okamih, ked prisli do ubytovne policajti. Vyjadril
[Utost’ nad tym, ak sa veci udiali tak, ako to uvadzaju svedkovia. Uviedol, Zze sa chce
vSetkym ospravedInit’' a Skodu je ochotny uhradit.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol nasledovné:

"Ja pracujem v hoteli XXXXX nachadzajucim sa na adrese XXXXX, okres
XXXXX. Dna 09.11.2024 som skoncil na hoteli smenu v ¢ase o 23.00 hod. a z neho
som sa presunul na ubytovriu pre zamestnancov, ktora sa nachadza vedla hotela.
Ubytovriu som si otvoril kfu¢mi a voSiel som do svojej izby ¢. 2 na prizemi. Na
prizemi som bol ubytovany len ja a vedla mria bol ubytovany XXXXX s druzkou.
V izbe som si lahol do postele, kde som zadriemal a 0 23.45 hod. som sa zobudil na
krik a hluk, vychadzajuci zizby ¢. 4. Nakolko prieCky izieb su urobené zo
sadrokartonu, tak som pocul aj to, ako sa tie osoby hadaju a dokonca aj o com.
Pocul som muzsky hlas, bol to XXXXX, ktory tam kriCal vulgarne slova: Stetka, drz
piCu, to je ta vdaka za to, Ze som ta vyhrabal zo sraCiek, potom nech taha na
XXXXX za svojim kokotom, dva roky ti tolerujem tvoje spravanie ato je ta jeho
vdaka. Neboli tam Ziadne vyhrazky, ale poc¢ul som facky a buchanie skla. Potom jeho
druzka na to nie¢o povedala v ukrajinskom jazyku, ktoremu som nerozumel. Ja som
nemohol spat’ a tak som bol XXXXX dvakrat upozornit, na to, Ze robi hluk, a Ze ak
maju nejaky problém, nech si ho rieSia mimo ubytovriiu. Od XXXXX som dostal
odpoved, Ze mam drzat’ picu a mam sa starat’ o seba. Ja som potom iSiel naspat do
izby. Neskér som pocul znova hluk, poCul som, Ze druzka XXXXX kriCi, ja som sa
v tom postavil ku dveram a trochu som ich pootvoril. Tam som chvilu ¢akal, ¢o sa
bude diat’ a nasledne som videl ako druzka XXXXX bezi po chodbe, zastavila sa pri
vchodovych dverach ubytovne, kde ju XXXXX dobehol. Jeho druzka mu nieco
povedala v ukrajinskom jazyku a XXXXX jej na to odpovedal, ze ak odide, tak ju
zabije, naco mu nie¢o znova odpovedala avtom ju XXXXX udrel, natiahol jej
Jjedenkrat pravackou do tvare, péstou do licnej kosti a potom ona otvorila dvere
a vybehla von. XXXXX chcel ist za riou, ale ja som ho zadrzal. Ja som XXXXX
povedal, vyzval som ho, aby sa vratil naspét do izby, nech ide spét, Ze je ozraty a Ze
ich problém si rano vysvetlia. XXXXX posluchol, isiel do izby, zatvoril za sebou dvere
a ja som v tom iSiel za nocnym recepcnym, nech to ide so mnou rieSit. Po prichode
na ubytovriu sa nocny recepcny XXXXX pytal ¢o sa stalo. XXXXX hovoril, o svojej
druzke, Ze je kurva, Ze jej pomohol a obetoval sa kvoli nej a dalSie veci, ktoré sme
mu niekedy nerozumeli, nakolko bol opity. Potom zacal vystrajat a hulakat’ na celu
ubytovnu a preto sme vySli pred ubytovriu, kde nocny recepcny volal prevadzkarovi
hotela, ¢o ideme s XXXXX robit, neskér mi ho dal k telefébnu a ja som mu v kratkosti
povedal, ¢o sa deje. Nato mi povedal, Ze noCny recepCny ma zavolat’ policajtov, co aj
urobil. Ja som sa vratil do ubytovne a naSiel som XXXXX v kupelni od krvi, povedal
mi, naCo na neho pozeram, Ze si mam zobrat’ uterak a umyvat’ podlahu. Ja som mu
nato povedal, Ze nie som Ziadna upratovacka a Ze nech si to poupratuje sam, kedze
je to jeho krv. ZacCal krical avtom prisli dole na prizemie aj XXXXX a
Ukrajinka Marina, priezviskom neviem. Vyzvali ho, nech prestane hulakat, Ze oni
chcu spat, naco ich poslal do pici, pricom XXXXX eSte povedal, Ze nech sa nehra
s vlasmi, lebo jej jednu zajebe. XXXXX ostala zarazena, povedala, ¢o si to dovolujes,



naco XXXXX jej odpovedal, Ze ¢o, co, pridem za tebou a zajebem ta. Ja som mu
v tom povedal, nech sa nikomu tu nevyhraza, ze nech ide do izby a nech v nej aj
ostane, nech spi. Povedal mi, Ze mam ist dopiCi, Ze zabije aj mna, Zze za 300 €
zavola svojim kamaratom, ktory nas postrielaju. Opdt som mu povedal, nech ide
spét, naco mi znova XXXXX povedal, Ze nas tu vSetkych pozabija. Opakovane sa
nam vyhrazal smrtou a zabitim. Ja som tam mal obavu aj o moje zdravie a Zivot aj
0 obavu kolegyn. Ja som sa ho tam snaZil v izbe zadrZiavat, aby nebehal po celej tej
ubytovni, stale sa hybal, stale bol v pohybe, chcel ist hladat svoju druzku. Ja som
kolegyniam povedal, nech idu z ubytovne pre¢ a ja som ostal tam z XXXXX Povedal
mi, Ze naco som tam s nim, Zze mam ist dopiCi a hladat mu Zenu. Ja som mu
povedal, Ze ju hladat nebudem. PriSiel pan riaditel s prevadzkarom, kde sa opytali,
Co sa tu deje, povedali XXXXX ze nech ide s riaditelom na kavu a porozpravaju sa.
Riaditel ho zobral do hotela, kde XXXXX iSiel na toaletu, umyt’ si ruku, pricom ja som
iSiel s nimi. Riaditel mu povedal, Ze mu spravi kavu a tak ja som s XXXXX iSiel
naspét’ do izby, kde som ho zadrZiaval a psychicky som ho ukludrioval. Potom prisla
na miesto uz len policajna hliadka.

K osobe XXXXX neviem uviest' v podstate ni¢, nepoznam ho, viem uviest’ len
to, Ze je z Tren¢ina a mal ku nam na hotel nastupit ako kuchar.”
Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol:

"Ja ako riaditel vykonavam pohovory s potencionalnymi zamestnancami, kde
dria 08.11.2024 v popoludriajSich hodinach som mal pohovor s panom XXXXX a jeho
druzkou, ktorej meno si nepaméatam. Ich udaje mam k dispozicii. Na pohovore sa
spraval velmi sluSne, pokorne a pésobil na mria ako slusny ¢lovek. Na pracovnom
pohovore sme sa dohodli, Zze pan XXXXX a jeho druzka nastupia do zamestnania
k nam do hotela v nedelu, tj. dna 10.11.2024 na skuSku, kde sme sa dohodli, Ze
pridu v nedelu rano. Ja som s panom XXXXX este volal, kde som sa s nim dohodol,
Ze sa moOZu prist ubytovat' v sobotu vecer, tj. dria 09.11.2024, aby nemuseli cestovat’
skoro rano z mesta XXXXX. Pan XXXXX sa poteSil a prisiel dria 09.11.2024 v ¢ase
okolo 19.00 hod. na ubytovriu, ale to viem len sprostredkovane od prevadzkara
hotela, nakolko ja som tam nebol pritomny. V noci mi z hotela, v ¢ase o 00:56 hod.
volali z recepcie, Ze ten novy kuchar je agresivny, rozbija ubytovriu hotela a vyhraza
sa zamestnancom, pricom na miesto uZ zavolali policajnt hliadku. Co mém
informaciu, tak za no¢nym recepcnym to prisiel oznamit pan XXXXX Ja som v tom
volal zamestnancom hotela, ktorych som videl cez kamerovy systém a nachadzali sa
na mieste. Volal som im s tym, aby si dali pozor, aby odisli pre¢ a pan XXXXX, aby
im neublizil. Cez kamery som videl na mieste p. XXXXX ap. XXXXX Ostatni
zamestnanci boli v izbach hore na poschodi. Ja som onedlho priSiel na miesto,
nepamétam si ¢i pan XXXXX sa nachadzal vo vnutri ubytovne alebo bol von, avSak
viem Ze bol s p. Zackom. Ja som sa pytal, ¢o sa stalo, kde mi pan XXXXX na to
povedal, Ze sa ni¢ nestalo, Ze je vsetko v poriadku. Potom pan XXXXX vySiel von
aja som sa medzitym rozpraval so zamestnancami hotela. Nasledne som chcel
pana XXXXX ukludnit, iSli sme do hotela, kde sa iSiel umyt a vratili sme sa s nim do
ubytovne. Pocas toho ako som sa s panom XXXXX rozpraval bolo vidiet, Ze je pod
vplyvom alkoholu, spraval sa zmétene, ale voCi mne priamo agresivny nebol. Potom
som sa vratil do hotela, kde som videl druzku pana XXXXX ako sedi v bare. Od
zamestnancov som pocul, Ze ona po incidente utiekla do lesa. Ja som vySiel von
a na miesto vtedy dorazila policajné hliadka. K incidentu sa ja vyjadrit neviem, nebol
som tu a ni¢ ¢o sa stalo som nevidel, jedine ¢o bolo mozné vidiet na kamerovom
zazname, ktory som poskytol do vySetrovacieho spisu.



Po prichode do ubytovne som videl, Ze je zakrvavena cela chodba, steny a su
poskodené vstupné dvere izby C. 4, kde tato Skoda je vo vySke odhadom do cca 400
€. Iné poskodenie ako dvere v izbe nebolo. K tomu eSte uvediem, Ze krv bola len
pana XXXXX okrem neho nebol nikto zraneny, krv panovi XXXXX tiekla z ruky, ¢o sa
mu pravdepodobne stalo, ked’ udieral do dveri.

Na kamerovom zazname, ktory snima chodbu ubytovne som videl to, Ze
druzka pana XXXXX vyletela z izby a zaCala utekat’ smerom k vychodu ubytovne,
kde za riou utekal aj pan XXXXX, potom z vedlajSej izby vysiel aj pan Zacko
a pokusal sa pana XXXXX upokojovat. Druzka pana XXXXX stala pri dverach,
pricom ju pan XXXXX udrel do tvare a potom utiekla pre¢. Pan XXXXX bol cely
v Ciernom oblec¢eni, na teplakoch mal biely pas. Jeho druZzka bola oble¢ena
v tmavom so svetlou bundou. Z dveri €. 2 vySiel nas kuchar pan XXXXX Nasledne
potom eSte v ¢ase o 00:54 hod. vidiet, ako pan XXXXX udiera rukou do dveri izby €.
4, pricom tieto dvere boli otvorené. Na miesto potom priSiel recepcny pan XXXXX

K ubytovni eSte dodam, Ze je pristupna len zamestnancom hotela, ktori su tam
ubytovani, pricom vstupné dvere su uzamknute, z vonku tzv. gula a klu¢e maju len
ubytovani zamestnanci.

S druZzkou pana XXXXX som sa v kratkosti rozpraval a opytal som sa jej, Ci je
v poriadku, nac¢o som dostal odpoved, Ze ano, ni¢ jej nie je. K okolnostiam
a pric¢inam ich konfliktu sa ja vyjadrit neviem."

Na otazku €i sa mu niekedy XXXXX vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou uviedol ze nie, nebola tam Ziadna priama agresivita. Nema
obavu o svoj Zivot a zdravie.

Vykonanym skratenym vySetrovanim, ato najma pre absenciu vypovede
poskodenej, nebolo mozné objektivne ustalit moznost vzbudenia u poskodenej
dbévodnej obavy o jej zivot alebo zdravie. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, ze
samotna posSkodena neprivolala a ani o privolanie policajnej hliadky neziadala,
a policia bola privolana az na ziadost riaditela hotela, ktory poveril recepcného
privolanim hliadky policie.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatefa posudzovat ako konkrétny trestny €in musi konanie pachatela
napinat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky; prvou je, Ze musi ist o protipravny ¢in a druhou, Ze jeho
znaky musia byt uvedené v Trestnhom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
¢in, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Cinov uvedenych v
osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené v
Trestnom zakone® sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

PreCinu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.



Dévodnou obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa
vyhraza. Naproti tomu vSak nie je potrebné, aby takato obava skutoCne vznikla, staci
moznost vzniku takejto dévodnej obavy. Pri posudzovani otazky, Ci je vyhrazanie
spbsobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, treba prihliadat na vSetky konkrétne
okolnosti pripadu, najma na povahu vyhrazky a fyzické charakterové vlastnosti
pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného, na ich
vzajomny vztah, ako sa pachatel pri vyhrazani spraval, ¢i mal v rukach nejaky
predmet alebo zbran, ktorymi by naznaCoval svoj umysel svoje hrozby uskutoCnit,
alebo €i neslo iba o hrozby, ktoré neboli vazne myslené, a pod.

Vzdy treba starostlivo zhodnotit zavaznost vyhrazky, a teda odliSovat
nebezpecné vyhrazanie od inych hrubych, arogantnych, agresivnych ¢i vulgarnych
verbalnych prejavov, ktoré nie su pre¢inom, ale iba priestupkom. Podla § 10 ods. 2
Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky a okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. XXXXX XXXXX aj napriek konaniu
obvineného XXXXX odmietla k veci vypovedat podfa § 130 Trestného poriadku,
nakolko nechce spésobit nebezpefenstvo trestného stihania svojmu partnerovi. Z
kamerového zaznamu bolo zrejmé, Zze v Case skutku sa snazila odist od XXXXX,
pricom odchadzala od neho krokom. Nasledne XXXXX prikroCil ku nej a ona s nim
dalej viedla diskusiu. Po tomto ju XXXXX udrel rukou do oblasti tvare, na ¢o ona tiez
reagovala fyzickym utokom a aZ po tomto konani z jeho pritomnosti odiSla. Ostatné
zuCastnené osoby v Case skutku aj napriek pohorSujucemu spravaniu obvineného
XXXXX zotrvali v jeho pritomnosti, komunikovali s nim a neprejavili taka vélovu
obavu ze by odisli z miesta alebo sa snazili vyhnut' pritomnosti obvineného. Z vysSie
zabezpecCenych dbékazov mozno konstatovat, Ze nebola naplnena skutkova podstata
preCinu nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, nakolko absentuje objektivna stranka uvedeného precinu, a to vyhrazanie
sa XXXXX v takom rozsahu, zeby to vzbudilo dévodnu obavu o zivot alebo zdravie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V pripade, ak teda organ Cinny v tresthnom konani dospeje k zaveru (a to aj po
zacati trestného stihania, eventualne aj po vzneseni obvinenia), Ze posudzovany



skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost’ postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu.

Vychadzajuc z uvedeného bolo v rozsahu stanovenom v § 2 ods. 10
Trestného poriadku zistené, Ze neboli naplnené formalne znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona.

S poukazom na vyS$Sie uvedené okolnosti mozno konstatovat, Ze na zaklade
uvedeného skutok, ktorého sa dopustil obvineny, nie je mozné kvalifikovat ako
trestny €in, mohol by vSak byt posudeny ako priestupok, na prejednanie ktorého je v
zmysle § 52 ods. 1 a § 55 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



