OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 104/25/5505-28 Liptovsky Mikulas 10.06.2025
EEC: 2-39-383-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorugovanie pisomnosti: UVV Zilina, Hiboka cesta 21,
010 01 Zilina, Slovensko
povolanie: straznik
vézba: ano (od 23.04.2025, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22. 04. 2025 v poobednajSich hodinach, pravdepodobne pod vplyvom alkoholu a
omamnych a psychotropnych latok, sa na ulici XXXXX v Liptovskom Mikulasi, pred
bytovym domom zacal k svojej matke XXXXX, ktora kraCala k svojmu vozidlu,
spravat agresivne a po tom, ako ho odmietla pustit do bytu, za jej chrbtom zodvihol
sklenenu fladu a rozbehol sa za fiou so slovami: ,Aj tak Ta zabijem Ty pi¢a., na &o
rychlo v strachu stihla, bez toho, aby ju zasiahol, nasadnut do vozidla a z miesta
odisla, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, a toho istého dna v
Case priblizne o 21.15 hod. na ulici XXXXX v Liptovskom Mikulasi v pivni¢nych
priestoroch bytového domu sa po slovnej hadke postavil zo zeme a spoza hlavy
zobral sekac na l'ad, ktorym sa na svojho Svagra XXXXX viackrat zahnal, priCom utok



smeroval na oblast' hlavy a krku, ktorému sa utok podarilo vykryt a sekac¢ na lad mu
vytrhol z ruky, zahodil ho do kuta a rychlym krokom odiSiel von z bytového domu, ale
XXXXX za nim vybehol von a zac¢al po hom agresivne vykrikovat, ¢im u neho vzbudil
dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie a o zivot a zdravie jeho rodiny,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi viedol pod sp.
zn. ORP-XXXXX-VYS-LM-2025 trestné stihanie proti vy$Sie menovanému
obvinenému pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona, pre skutok formulovany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Rozhodnutie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacala trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vydané 23. 04. 2025 pod sp. zn. ORP-XXXXX2025.

Po skonc€eni vySetrovania predlozil vySetrovatel spis tunajSej prokurature (dna
10.06.2025) snavrhom na zastavenie trestného stihania, poukazujuc na
nepricetnost’ obvineného a opodstatnenost postupu podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny Cin je spachany so zbrafiou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZzije zbran na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbranou
sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny €in je spachany so zbrarou aj
vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povaZzovana za pravu.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraCovaci trestny C¢Cin sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.



Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia podla
§ 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in
spacha zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu bolo z mojej strany
mozné konsStatovat, ze skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu sa stal a vykazuje
vSetky zakonné znaky trestného Cinu - precinu nebezpecného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona (v spojeni so znenim § 138 pism. a)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona). Zasadnymi dékazmi
su vtomto smere vypovede svedkov — poskodenych, ako aj dolozené listinné
dokazy.

Z dévodu zistenia, Zze obvineny bol v minulosti lieCeny na psychiatrii, ako aj
dalSie Specifické okolnosti pripadu, vyvstala vo veci potreba posudenia otazky
pricetnosti obvineného. Do konania pribraty znalec - MUDr. Jana Bullova, v posudku
C. XXXXX vypracovanom 01. 06. 2025 uviedla, Ze obvineny v sucCasnosti trpi
duSevnym ochorenim — nediferencovanou formou schizofrénie stym, Ze touto
duSevnou chorobou trpel aj v Case pachania skutku. V priamej suvislosti s fiou a jej
prejavmi navonok potom podla zaverov znaleckého posudku nebol obvineny
schopny v dostato¢nej miere rozpoznat' protipravnost’ svojho konania, nakolko jeho
rozpoznavacie schopnosti v Case pachania skutku boli vymiznuté, nemohol ani
ovladat, €i ovladnut' vlastné konanie, kedze jeho ovladacie schopnosti boli rovnako
vymiznuté. Podla zaverov prijatych znalkyfiou by obvineny bol v trestnopravne
relevanthom ponimani nepricetnym aj v pripade, Ze by nebol byval pozil
psychoaktivne latky a nemal dekompenzovany zdravotny stav. S odkazom na § 23
Trestného zakona je potom potrebné deklarovat, Ze obvineny bol v ¢ase spachania
skutku nepricetny. Kedze v danom pripade ide o okolnost vyluCujucu trestnu
zodpovednost pachatelfa, vo veci nebolo mozné pokracovat v trestnom stihani
obvineného, ale toto muselo byt s poukazom na znenie ustanovenia § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavené. V tejto suvislosti sa javi byt potrebnym
uviest, ze pre nepricetnost pachatefa postacuje vymiznutie ktorejkofvek z dvoch
zloziek uvadzanych § 23 Trestného zakona, teda bud schopnosti pachatela
rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo schopnosti toto ovladat' a ovladnut' s
tym, Ze v pripade obvineného znalkyna kons$tatovala vymiznutie ako rozpoznavacej,
tak ovladacej zlozky. Uvadzany stav bol podfa znalkyne vyvolany duSevnym
ochorenim v spojeni s abuzom alkoholu a dalSich zakazanych psychoaktivnych latok
(pervitin, marihuana) av Case skutku tiez dekompenzaciou zdravotného stavu
obvineného v suvislosti s vynechavanim medikamentéznej lieCby ordinovanej
obvinenému psychiatrom.



Vzhfadom na vysSSie uvedené, kedze vysledky dokazovania svedcia tomu, ze
skutok sa stal, spachal ho obvineny, tento skutok vykazuje znaky precinu, ktory sa
mu kladol za vinu, avSak pribratim znalcom bola konstatovana jeho nepricetnost,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef GondzZur
prokurator



