OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 180/25/5506-12 Martin 23.05.2025
EEC: 2-40-448-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 16.04.2025, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.04.2025 v Case priblizne o 06.40 hod. priSiel na miesto trvalého bydliska
svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, pred byt XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, zapisanom na LV XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX, na zaklade
Dodatku €. 14 k Najomnej zmluve €. XXXXX, uzatvorenej dria 01.11.2018, ktory ma
poskodena v najme od mesta XXXXX, a ktora sa v tom €ase doma nenachadzala,
kde opakovane buchal na dvere a vypinal poistky s cieflom sa dostat dnu, kedZe ho
dnu pustit nechceli, zavolal syn poskodenej XXXXX, ktory sa v tom Case nachadzal
dnu v byte tiesfiovu linku, na zaklade ¢oho sa na miesto dostavila hliadka
Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Zilina, ktor4 po zisteni prvotnych
informacii odiSla patrat po XXXXX, ktory esSte pred prichodom hliadky odiSiel,
nasledne poCas patrania hliadky sa domov vratila poSkodena XXXXX a obvineny
opatovne priSiel a kopol do vchodovych dveri bytu, nasledkom ¢oho sa vylomil



zamok dveri a dvere sa otvorili, vstupil dnu a povedal, Ze si ide pre veci, pricom dnu
zotrval az do opatovného prichodu hliadky, a to napriek tomu, Ze mu jeho matka -
poskodena povedala, aby iSiel pre¢, ¢im tymto svojim konanim spdsobil Skodu na
dverach v doposial presne nezistenej vyske nepresahujucu sumu 700 € a svojim
konanim neopravnene vnikol a nasledne zotrval v obydli poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, pricom v obydli dlhodobo prebyvaju osoby tiez osoby XXXXX nar. XXXXX,
XXXXX nar. XXXXX a XXXXX XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, OR PZ Martin, uznesenim pod CVS:ORP-178/X-VYS-MT-
2025 z 14.04.2025, podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona a § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani potrebnych ukonov, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania
predloZil spisovy material na Okresnu prokuraturu Martin s poukazom na tu
skutoCnost, Ze poskodena po pouceni podla § 211 Tr. poriadku nedala suhlas na
trestné stihanie obvineného.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze doterajSie vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Zze v predmetnej veci su dané
dovody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona, a teda je potrebné trestné stihanie
obvinenych zastavit.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dékazov v danom stadiu konania, som dospel
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spésobom preukazuju, ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
Cinu.

V tomto smere poukazujem predovSetkym na vypoved posSkodenej — matky
obvineného XXXXX, ktora vo svojej vypovedi podrobne popisala spravanie
obvineného, tiez uviedla, ze uz aj v minulosti sa takého konania dopustil, bol aj vo
vazbe, ale ho pustili, lebo zobrala spat’ suhlas na jeho trestné stihanie. Ked sa vratil
z vykonu trestu za kradez, zaCal uzivat drogy, €o trva doteraz. Preto mu zakazala
chodit k nej domov, vtedy byva velmi agresivny, mrzko sa s fiou rozprava.
14.04.2025 rano bola v praci a volal jej syn XXXXX, ze volali policajtov, pretoze
priSiel XXXXX, ktory buchal na dvere, vypinal im poistky, pretoze ho nechceli pustit
dnu. Kym prisli policajti, XXXXX niekam odiSiel, to uZ bola doma aj ona. Potom sa
znovu vratil a rovno kopol do dveri, ktoré sa zlomili a otvorili. XXXXX vosSiel dnu,
povedal, Ze si ide pre veci. Povedala mu nech ide pre€, ale on zostal, preto iSla z
domu von. Kratko nato priSla policia a nasla ho doma a zobrali ho zo sebou. Teraz je
skoro stale je pod vplyvom drog, z toho aj tri dni nespi a robi jej zle, zle robi aj
susedom, v noci im bucha na okna.



Obvineny rovnako vo svojej vypovedi uviedol, Ze priSiel do domu jeho matky
XXXXX na Ul. XXXXX dria 14.04.2025. Chcel si zobrat svoje veci a osprchovat' sa.
On je teraz nezamestnany, prebyva u svojich kamaratov vo XXXXX. Vchodové dvere
na dome boli zamknuté, buchal a nik mu neotvaral. Doma boli surodenci, pocul, Ze
volaju policiu. Nevedel, Ze mama nie je doma, potom odiSiel. Za chvifu sa vratil,
dostal nervy tak pravou nohou silno kopol do dveri, ¢im sa v oblasti zamku vylomili a
otvorili sa a voSiel dnu. Mama uz bola doma, kri€ala, ze €o tam robi, aby odiSiel. Je
mu to luto €o spravil. UZ aj minulosti to urobil, bol aj vo vazbe, ale ho pustili. Je
pravda, Ze uziva drogy, naposledy pervitin 04.04.2025.

Dalej mozno vychadzat zo zapisnice o ohliadke miesta &inu, z dodatku &. 14 k
Najomnej zmluve €. XXXXX zo dfia 01.11.2018 uzavretej medzi Mestom XXXXX ako
prenajimatelom a XXXXX ako najomcom, ako aj z dalSich vo veci zabezpecenych
dbkazov, ktoré potvrdzuju zistené skutocCnosti a priebeh skutku, ktory sa kladie
obvinenému za vinu.

Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/, § 139 ods. 1 pism.
c/ Trestného zakona, sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a €in spacha zavaznejSim spésobom konania — nasilim
a €in spacha vocCi chranenej osobe — osobe blizke;.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in poruSovania
domovej slobody podla §194 Tr. zakona, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, vo i ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe
poverenej pastora¢nou starostlivostou.

Z nasledného vysluchu poskodenej XXXXX z 06.05.2025 vyplynulo, Ze tato po
pouceni podfa prisluSnych ustanoveni trestného poriadku, s poukazom na
ustanovenie § 130 ods. 2 Tr. poriadku odmietla vypovedat’ s tym, Ze obvineny je jej
syn a rovnako v sulade s ustanovenim § 211 ods. 1 Tr. poriadku vzala svoj predtym
udeleny suhlas s trestnym stihanim dobrovolne v celom rozsahu spat.



Taktiez poSkodena XXXXX, ktord ma rovnako svoje obydlie v predmetne;j
nehnutefnosti, vyuzila svoje zakonné pravo as poukazom na tu skutoCnost, Ze
obvineny je jej Svagor, ajeho ujmu by pocitovala ako ujmu vlastnu, odmietla
vypovedat a tiez neudelila suhlas s jeho trestnym stihanim.

Obdobne vo veci odmietol s poukazom na tu skuto¢nost, Ze obvineny jej jeho
brat, vypovedat aj XXXXX a XXXXX, ktori sa tiez vyjadrili, ze nedavaju suhlas na
trestné stihanie obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
bolo uz zacaté, nemozno v fiom pokraCcovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty
spat.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spdésobom vyplyva, Ze obvineny svojim
konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/, § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, avSak vzhfadom na prejav vole opravnenych
os6b, ktoré nedali suhlas na trestne stihanie, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre
nepripustnost’ jeho dalSieho vykonania, zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
namestnik okresného prokuratora



