OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 366/24/5507-26 Namestovo 06.05.2025
EEC: 2-41-55-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.07.2024 v ¢ase okolo 06.30 hod. v obci XXXXX vo dvore rodinného domu na
ulici Bandikova s popisnym ¢islom XXXXX poskodil tam zaparkované osobné
motorove vozidlo znacky Volkswagen Passat, farby Seda metaliza, evidencného
Cisla NO 762CK, do ktorého hodil skalu nezistenej velkosti, ktora trafila zadnu ¢ast
motoroveho vozidla, v désledku ¢oho doSlo k prasknutiu zadného vyhrievaného skla
a k vzniknutiu preliaCiny na zadnom kufri predmetného motorového vozidla, kde
tymto konanim sposobil XXXXX, nar. 2001 podla znaleckého posudku $kodu
poskodenim vo vySke 1433,- Eur”,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Namestovo, sp.



zn. ORP-459/TV-DK-2024 zo dna 03.09.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 vznesené obvinenie
XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podla 245 ods. 1 Trestného zakona.

Po skonceni vySetrovania policajt doru€il na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s kone€Cnym navrhom na zastavenie trestného stihania.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumala a dospela som k zaveru, Zze vySetrovanie
mozno povazovat za skoncené.

V ramci vySetrovania bol vypocCuty obvineny, poskodeny, bolo vykonané
znalecké skumanie, boli zabezpecené listinné dékazy, spravy na obvineného a iné.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani ku skutku
priznal s tym, Zze nevie presne v aky den posSkodenému XXXXX hodil do auta zn.
Volkswagen Passat skalu z dévodu, Ze poSkodeny mu dizil peniaze, resp. ho
0 peniaze okradol.

Poskodeny XXXXX Zatkuliuak vo svojej vypovedi v pripravhom konani
uviedol, Ze dna 18.07.2024 v Case okolo 06:20 hod. na zahrade v rodinnom dome
v obci XXXXX kontroloval kvapalinu na svojom osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Passat, ECV: NO762CK, kde mal na aute otvorent prednu kapotu
a pozeral do motora. V tom zacul buchot a praskanie skla a k autu kracal obvineny,
ktory bol podrazdeny. PoSkodeny sa ho opytal, preCo to urobil, obvineny len nie€o
zamrmlal. PoSkodeny nasledne zavolal policiu. Obvineny hodil skalu do jeho auta
ato tak, Ze rozbil zadné sklo na aute, posSkodil kufor a foliu. Obvineného stretol
nasledne az na policii v Namestove, kde mu obvineny povedal, ze to urobil preto,
lebo mu mal rozbit telefon. PoSkodeny si uplatnil nahradu Skody vo vyske 400 EUR
stym, Ze pri preStudovani vySetrovacieho spisu poskodeny uviedol, Ze otec
obvineného mu doniesol 100 EUR s tym, Ze s obvinenym sa dohodli, Ze zvySnych
300 EUR mu obvineny da ked bude mat’ peniaze.

V znaleckom posudku a v nasledkom vysluchu XXXXX, znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, skonStatovala, Zze u obvineného
v Case vySetrovaného skutku bolo pritomné duSevné ochorenie v pravom zmysle
slova ato jednoducha schizofrénia v chronickom priebehu. Pri posudzovani
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného v Case vySetrovaného skutku
znalkyna skonstatovala, Ze u obvineného z dévodu pritomnosti psychotickej poruchy
v Case skutku, boli jeho rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté a rovnako aj jeho
ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Teda obvineny v ¢ase spachania trestného €inu
nebol schopny rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol
schopny svoje konanie ovladat. Znalkyna pobyt obvineného na slobode nepovazuje
za nebezpeCny za predpokladu dodrziavania lieCebného rezimu s uzivanim
famakoterapie. Zaroven znalkyha navrhla ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Obvineny ma v odpise registra trestov strnast. V ustrednej evidencii
priestupkov MV SR ma evidovany jeden priestupok majetkového charakteru.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestneho nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny,

Vzhladom na vySSie uvedené, najma s poukazom na vypoved samotného
obvineného, poskodeneého, listiny zabezpecené do vySetrovacieho spisu a tiez
vzhladom na zavery znaleckého posudku XXXXX som dospela k zaveru, ze skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, skutok je trestnym €inom a skutok spachal
obvineny, ale tento nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marianna Hvolkova
prokuratorka



