OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 466/24/5507-16 Namestovo 12.05.2025
EEC: 2-41-56-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.10.2024 okolo 09:00 hod. v TvrdoSine, v Centre socialnych sluzieb Orava,
Medvedzie 136, XXXXX, ked mal zachvat agresivity a opatrovatelka — poSkodena
XXXXX sa ho snaZila uklfudnit, tak niekolkokrat udrel poskodenu rukami do hlavy,
lavého ramena, pravej ruky a niekolkokrat ju kopol do oblasti stehien, ¢im
poSkodenej XXXXX spoésobil pomliazdenie hlavy, pomliaZzdenie v oblasti pravého
lakta, pomliazdenia a krvny vyron v oblasti pravého predlaktia a pomliazdenia v
oblasti pravého zapéstia, s dobou lie¢enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
v dizke 35 dni.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX (dalej len ,policajt‘) uznesenim CVS: ORP-700/TV-DK-2024 zo dna
22.11.2024 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o zacati trestného



stihania, a zarovenn podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX (dalej aj ,obvineny“) za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania, policajt doruCil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s kone€nym navrhom.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumal a dospel som k zaveru, ze vySetrovanie
mozno povazovat za skoncené.

V ramci vySetrovania boli vypocuti: obvineny, svedok — posSkodeny XXXXX,
svedok XXXXX, bolo vykonané znalecké skumanie dusevného stavu obvineného,
boli objektivizované zranenia poskodenej, boli zabezpeCené lekarske spravy na
obvineného a iné.

Obvineny vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX o. i. vypovedala, Ze pracuje ako opatrovatelka
v Centre socialnych sluzieb v TvrdoSine a dfia 29.10.2024 od 06:00 mala sluzbu,
priCom okolo 08:00 h podavali klientom ranajky. Po ranajkach isla umyvat’ riad, avSak
pocula krik, buchot a rozbijanie, a preto utekala do miestnosti, odkial pocula krik.
Videla XXXXX ako rozbija arozhadzuje veci. Pristupila k nemu a snazila sa ho
upokojit, avSak bezuspeSne. Snazila sa ho zizby vyviest, lebo tam boli leziaci
pacienti. Chytila ho za ruky, ale neudrzala ho. Nasledne XXXXX ju zacal udierat do
hlavy oboma rukami, kopal ju néh, poCet uderov si nepamata, nasledne sa upokojil.
Ked uz bol XXXXX kludny, priSla do izby jej kolegyna, ktora zaroven zavolala
zachranné zlozky. Medzitym XXXXX pichli ukludfiujucu injekciu. Dalej popisala
rozsah vzniknutych zraneni a dobu rekonvalescencie.

Svedok XXXXX o. i. vypovedala, Ze pracovala do 01.03.2025 ako
opatrovatelka v centre socialnych sluzieb v TvrdoSine. V den incidentu, pricom na
datum si uz nespomenula, kfmila leziaceho pacienta. Do tejto izby voSiel XXXXX,
ktory tu uz nemal ani €o robit. Jemu sa opakovane hovorilo, Ze tu nema co robit,
nakolko bol pre leziacich pacientov nebezpecCny. Bolo na fom vidiet, Ze je
podrazdeny. Zacal z niCoho ni¢ vSetko vylievat, bola tam tekuta stravu. VSetko
povylieval, hodil o zem, narobil tam velku paseku. Menovana sa ho iba opytala, Ci je
normalny, vedela Zze nembze na neho kriCat, lebo vedia, Ze by to bolo eSte horsie,
branila leziacich pacientov. Kolegyna — posSkodena XXXXX, ktorej sa prihodil
incident, pri tomto na mieste nebola. XXXXX v8ak pocula, Ze je tu krik, tak pribehla
do tejto izby. Zacala na neho kri¢at, Ci je normalny. XXXXX jej dal silnd bombu do
hlavy dvoma pastami. XXXXX sa branila vlastnim telom. XXXXX ju vSak, chytal,
drmal, kopal. Menovana uz presne nevie nic blizSie, lebo utekala hfadat pomoc. Ked
priSla s pomocou, tak videli, Ze XXXXX bola cela v Soku. Bola roztrasena a plakala.
XXXXX iba skfucené sedel pozeral do zeme. Ked mu kolegyne dohovarali, tak zacal
plakat, Ze mu to je luto a Ze uz to nikdy neurobi.

Okresny sud XXXXX vydal prikaz, €. k. 15Tp/26/2024-3 zo dna 02.12.2024,
na vySetrenie duSevného stavu obvineného.



Do konania, za uCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného, bol pribraty
znalec z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria - XXXXX. V
znaleckom posudku konStatuje, Zze obvineny trpi zavaznou dusSevnou poruchou
v pravom slova zmysle ato lahkou duSenou zaostalostou, stredne tazky stupen
s vyznamnymi poruchami spravania, ktora je trvalého charakteru. Zaroven zistil, ze
obvineny nevedel v ase spachania trestného ¢inu rozpoznat nebezpeclenstvo
svojho konania pre okolie rovnako ani svoje konanie nemohol ovladat. Dalej uviedol,
Ze obvineny parcialne chape zmysel trestného konania. U obvineného doporucuje
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v €o najsirSom rozsahu. Pobyt obvineného
na_slobode povazZuje pre spoloCnost za nebezpelny v pripade, Zze sa nepodrobi
pravidelnej psychiatrickej lieCbe, pricom aj napriek lieCbe pretrvava nadalej riziko
poruch spravania v zmysle heteroagresivity. Obvinenému navrhuje ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

V ingj trestnej veci rozsudkom Okresného sudu XXXXX &. k. 6T/145/2019-
270 zo dia 26.11.2020, pravoplatnym 27.04.2021, bol obvineny uznany za ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, rovnako za fyzické napadnutie
spachané v Centre socialnych sluzieb v TvrdoSine, pricom mu bolo ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Uznesenim Okresného sudu
Martin €. k. 2Nt/58/2022-12 zo dria 08.11.2022 mu bolo predmetné lieCenie zmenené
na ambulantnu formu, avSak naposledy uznesenim Okresného sudu XXXXX €. k.
6T/145/2019-359 zo dia 21.11.2024 mu bolo zmenené ochranné lieCenie na ustavnu
formu, pretoZze ambulantna forma ochranného psychiatrického lieCenia neplni svoj
uCel aumenovaného sa opakovane prejavuju poruchy spravania vzmysle
heteroagresivity.

Zo spravy Centra socialnych sluzieb Orava, XXXXX, zo dnha 21.02.2025
vyplyva, ze XXXXX bol prijaty do zariadenia 06.02.2019, priCom adaptacny proces
bol komplikovany. Po prvom mesiaci bol odvezeny RZP pre samoublizovanie. Od
25.10.2021 do 08.11.2022 mal nariadenu lieCbu v Psychiatrickej lieCebni v Su€anoch
pre ublizenie na zdravi. Vybuchy hnevu, verbalnej agresivity, heteroagresivity voci
personalu pretrvavaju, ale nie denne. Menovany Casto nespolupracuje, je konfliktny
typ, ma znaky narcistického spravania. Ma manipulativne spravanie, v konfliktoch
seba prezentuje ako obet, ale v skutoCnosti je agresor. Jeho spravanie sa po
fyzickom ataku 30.11.2024 podstatne nezmenilo, hnev agresivita pretrvava. Dna
29.01.2025 nastupil na ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou
v Psychiatrickej lieCebni Sucany.

Zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva, zZe poSkodena utokom utrpela
pomliazdenie hlavy, pomliazdenie v oblasti pravého lakta, pomliazdenia a krvny
vyron v oblasti pravého predlaktia a pomliazdenia v oblasti pravého zapastia s dobou
lieGenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v dizke 35 dni.

Zo spravy Psychiatrickej lieCebne SuCany zo dna 24.02.2025 vyplyva, Ze je
hospitalizovany v lieCebni od 29.01.2025 az po suc€asnost, v suvislosti s vykonom
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou ustavnou formou nariadenym
uznesenim Okresného sudu XXXXX €. k. 6T/145/2019-359 zo dha 21.11.2024,
pravoplatnym 12.12.2024. Aktualny pobyt obvineného si dozorujuci prokurator dna
07.05.2025 telefonicky overil u oSetrujuceho lekara Psychiatrickej lieCebne Sucany



(MUDr. Sukenik), ktory potvrdil pobyt obvineného v predmetnej lieCebni aj
v sucasnosti.

Obvineny ma v odpise registra trestov evidovany jeden zaznam, priCom na
obvineného sa hladi akoby nebol odsudeny. V ustrednej evidencii priestupkov MV
SR ma evidované jeden zaznam za konanie nasilného charakteru, kedy mal hrubou
silou poskodit’ majetok Centra socialnych sluzieb Orava, XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona: Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Povedané inak, aby bol pachatel trestného Cinu zan aj trestnopravne zodpovedny,
musia byt kumulativne splnené obidve podmienky, t.j. osoba musi vediet rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a zaroven musi ovladat svoje konanie. V pripade, Ze
tomu tak nie je, osoba za tento Cin nie je trestne zodpovedna.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, najmad s poukazom na vypovede svedka -
poskodeného, svedka a znalecky posudok, som dospel k zaveru, ze skutok pre ktory
sa vedie trestné stihanie sa stal, skutok je trestnym cCinom a skutok spachal
obvineny, ale tento nebol v €ase ¢inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku: Prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,
e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,
f) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase ¢inu neprekroCil pdtnasty rok veku, nedosiahol
taku aroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie,
g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo
h) zanikla trestnost’ ¢inu.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Jakub Jagnesak
prokurator



