OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 111/25/5507-28 Namestovo 11.06.2025
EEC: 2-41-70-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXX XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22. 03. 2025 v Case okolo 10:10 hod. v meste XXXXX pri kostole sv. Martina s
popisnym Cislom 1/9, pri dverach tohto kostola chytil XXXXX r. 1938, u ktorého z
dovodu jeho veku predpokladal nizSiu formu odporu, lavou rukou na zatylku jeho
krku a pravou rukou mu prekryl usta, pri€om mu povedal: ,Nechod dalej do kostola
a davaj peniaze, daj hned 20 Eur “, nasledne mu lavou rukou siahol pod bundu, kde
sa mu hrabal z vnutornej strany bundy a popri tom hovoril: ,Davaj peniaze, lebo ti
ublizim, davaj tych 20 Eur®, Comu sa XXXXX slovne branil a odsuval ho od seba
otvorenymi dlafiami oboch ruk, pricom utocnik tlacil XXXXX dozadu a drzal popri
tom pravu ruku na jeho ustach, aby nekri€al az ho dotlacil k tzv. misijnému krizu,
kde ho sotil v désledku ¢oho XXXXX spadol chrbtom na zem a drzal ho oboma
rukami za jeho oblecCenie v oblasti ramien priCom pocas tohto konania nespésobil
poskodenému majetkovu Skodu, avSak tymto konanim spdsobil XXXXX zranenia a
to narazenie hrudnika a brucha vyzadujuce si lekarske oSetrenie a obmedzenie v
obvyklom spésobe Zivota v trvani do 14 dni,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, odbor
kriminalnej policie sp. zn. ORP-96/1-VYS-DK-2025 zo dha 22.03.2025 bolo, podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku, zacaté trestné stihanie pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, odbor
kriminalnej policie sp. zn. ORP-96/1-VYS-DK-2025 zo dha 22.03.2025 bolo, podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona v subehu s precinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona.

Dria 01.04.2025 vysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine
upovedomil obvineného o zmene pravnej kvalifikacie a to tak, ze trestny €in bude
dalej posudzovany ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Na zaklade predbezného prikazu Okresného sudu Namestovo zo dna
24.03.2025, sp. zn. 4Tp/7/2025 bol, podla § 299a ods. 1 Trestného poriadku,
obvineny umiestneny na psychiatrické oddelenie Hornooravskej nemocnice
s poliklinikou XXXXX.

Po skonceni vySetrovania policajt dorucil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material, spolu s kone€nym navrhom.

V ramci vykonu prokuratorského dozoru som tento navrh, ako aj nan sa
vztahujuci spisovy material, preskumala a dospela som k zaveru, Ze vySetrovanie
mozno povazovat za skoncené.

V ramci vySetrovania boli vypocuti: obvineny, svedok - poSkodeny, svedkovia,
boli vykonané znalecké skumania, boli zabezpecCené lekarske spravy a iné.

Obvineny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi v pripravnom konani ku skutku
uviedol, Ze presny datum skutku si nepamata, ale vie, Ze na psychiatrii je 39 dni,
takze to muselo byt niekedy pred tym. Pred tym diiom dve noci nespal, mal nejaku
paranoju, Siel sa modlit do kostola, ked vychadzal z kostola, zjavil sa tam poskodeny
pan XXXXX, ktorého pozna z gymnazia, z telesnej vychovy, vedel, kto to je, Ze je to
stary pan a méze mat' 85 rokov. Povedal poskodenému, ¢i by mu mohol pozi¢at 20
EUR, on sa zlakol a zacal kri¢at, Ze je déchodca, Zze nema peniaze. PoSkodeny
zacal kricat o pomoc, tak mu chytil usta, pretoze nechcel aby krical. V tom priSiel
jeho otec a odhodil ho pre€ od poskodeného. Na zaver obvineny uviedol, Ze celé
jeho konanie bolo iracionalne, nevie Comu to ma pripisat, €i zavislosti na marihuane



alebo na telefonnej hre. Po par dfioch na psychiatrii priSiel na to, Ze to bola chyba €o
urobil. Nemyslel si, Ze to bude az takyto problém, pretoZze poSkodeného neokradol a
ani mu nespdsobil vazne zdravotné tazkosti. Je mu skutku luto.

Svedok — poskodeny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani
uviedol, Ze ako vchadzal do hlavnych dveri kostola, bol zastaveny mladencom, asi
30 ro¢nym, ktory od neho Ziadal 20 EUR a chytil resp. drzal ho za krk. Povedal mu
,daj 20 eur” , poSkodeny mu povedal ,nemam, prosim ta pekne nedrz ma, lebo som
bol operovany.“ PoSkodeny zistil, Ze obvineny je nepriCetny, pretoze pre 20 EUR
nemoéze Clovek niekoho drzat pod krkom. Potom poskodeného tahal asi 10-15
metrov smerom ku krizu, ktory je oproti hlavnym dveram do kostola. Potkli sa a
spadli a poskodeny zacal kriCat. PriSiel k nim otec obvineného, ktory odtiahol
obvineného. Na zaver poskodeny uviedol, Ze obvineny to robil nevedomky,
uvedenym konanim mu nevznikla Ziadna skoda a nechce, aby pokraCovalo dalSie
vySetrovanie.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze je otec
obvineného a s obvinenym robia spolu v rodinnej firme. On si uz viac dni pred
skutkom vSimol, Ze obvineny stale ,tuka“ do telefonu a bol sklesly, divny, obvineny
mu hovoril, Ze celé noci nespi. V den skutku mu volala manzelka obvineného, jeho
nevesta, ktora mu viedla, aby priSiel k nim, Ze obvineny je divny. On obvinenému
zobral mobil, lebo vedel, Ze na fiom hra hry. Obvineny nasledne usiel z bytu do
mesta Trestna. On spolu s nevestou XXXXX i8li za nim. Nevedeli, kde ho maju
hfadat, ale vedel, Ze obvineny sa v poslednej dobe vela modlil, tak isli ku kostolu
v Trstenej. Ked tam prisli, poCuli volanie o pomoc. 18li za volanim a pri krizi pri
kostole v Trstenej zbadali obvineného, bol tam aj poSkodeny a ten krical o pomoc.
Obvineny mu nie€o hovoril. On chcel odtiahnut obvineného od poskodeného, ale ten
sa mu vytrhol a zacal utekat. On iSiel za obvinenym a zaroven volal na policiu, lebo
vedel, Ze si s obvinenym neporadi. Nasledne prisla policia a odviezli ho na
psychiatriu do Trstene;.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, ze je
manzelkou obvineného. Obvineny hraval asi tri az Styri roky pred skutkom hru na
mobile, ktora bola zadarmo a stéle si pisal s ostatnymi hraémi. Obvineny sa
poslednu dobu velfmi uzavrel, mal svoj svet. Par dni pred skutkom sa mu nedalo
v noci zaspat. Noc pred skutkom sa celu rozpravali, hovoril jej, Zze jej nembze
povedat, o sa deje, ze dostava znamenia. V den skutku sa rano zobudil, ako upine
iny Clovek, bol vystraseny, dezorientovany. Ona zavolala svokrovcom, aby k nim
prisli. Ked prisli svokrovci, chvilu na to, obvineny uSiel z bytu smerom do mesta
XXXXX. Ona ho spolu so svokrom, svedkom XXXXX isli hfadat. Napadlo ich, Ze
bude v kostole. Ked tam prisli, videli ho, ako stoji pri poSkodenom a nieCo mu
rozprava. Poskodeny kri¢al o pomoc. Obvineny nasledne usiel. Svokor zavolal
policiu, ktora ho nasledne odviedla.

V znaleckom posudku XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, skonstatoval, Ze u obvineného bolo v Case skutku pritomna
vazna dusevna porucha, tzv. akutna polymorfna psychoticka porucha s priznakmi
schizofrénie, ktora mala v Case skutku zasadne nepriaznivy vplyv na konanie
obvineného. Obvineny v Case skutku nasledkom vaznej dusevnej poruchy nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje konanie



nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v €ase skutku
nasledkom vaznej duSevnej poruchy vymiznuté. Anamnéza obvineného je pozitivna
na konzum kanabinoidov (marihuany), jedna sa u neho o tzv. Skodlivé uzivanie bez
jednoznacnych znamok zavislosti. Okrem toho sa u obvineného v poslednych rokoch
vyskytovalo zaujatie hranim pocitaCovych (mobilnych) hier (nie hazardnych), nejedna
sa u neho o tzv. patologické hracstvo. Z medicinskeho hladiska pri absencii
pravidelnej psychiatrickej lieCby znalec povazuje pobyt obvineného na slobode za
potencionalne nebezpecny pre spolo¢nost a navrhol mu ulozit ochranné
psychiatrickeé lieCenie ambulantnou formou. Znalec nepovazoval za potrebné dalSie
drzanie obvineného v zdravotnickom zariadeni do doby pravoplatného rozhodnutia
sudu o ulozeni ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

V znaleckom posudku doc. XXXXX znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo, skonstatoval, ze poskodeny dna 22.03.2025 po napadnuti
obvinenim utrpel zmliazdenie hrudnej steny v oblasti hrudnej kosti. Poranenie sa
prejavovalo lokalnou pohmatovou bolestivostou hrudnika v oblasti hrudnej kosti
a bolestivostou hrudnika pri hibokom dychani. Nedoslo k poraneniam hrudného
koSa. Zo sudnolekarskeho traumatologického hladiska sa jednalo o poranenie
lahkého az banalneho stupna a povahy. Poranenie nezanecha trvalé nasledky. Doba
lieCenia nepresiahla 7 dni. Bodové ohodnotenie bolestného poskodenému
neprinalezi nakofko sa podla zakona €. 437/2004 Z.z. bodovo hodnoti len
pomliazdenie hrudnej steny tazkého stupna, ¢o v danom pripade nebolo
diagnostikované.

Zo spravy psychiatrického oddelenia Hornooravskej nemocnice s poliklinikou
XXXXX zo dna 15.05.2024 vyplyva, Ze obvineny sa nenachadza v evidencii
pacientov psychiatrickej ambulancie Hornooravskej nemocnice s poliklinikou XXXXX.
Na psychiatrickom oddeleni je hospitalizovany prvykrat.

Obvineny nema v odpise registra trestov evidovany zZiadny zaznam.
V ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma evidovany jeden priestupok na useku
dopravy.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, najma s poukazom na vypovede svedka —
poskodeného a znalecky posudok XXXXX, som dospela k zaveru, ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, skutok je trestnym ¢inom a skutok spachal
obvineny, ale tento nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marianna Hvolkova
prokuratorka



