OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 446/24/5511-13 Zilina 13.05.2025
EEC: 2-43-407-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona ucinného do
05.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.05.2024 v Case asi o 18:45 hod. v priestoroch autobusovej stanice
v XXXXX v spolo€nosti kamaratov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, z ktorych si
bratia XXXXX prekopavali medzi sebou cez ostrov€eky nastupist futbalovu loptu
a po tom, €o ich na to upozornil vodi¢ prichadzajuceho autobusu XXXXX, doslo
medzi nimi k slovnému konfliktu, ktory vyvrcholil tym, ze XXXXX, ked k nim priSiel
opakovane a dohovaral im, rukou sotil do XXXXX, €o mu XXXXX opatoval,
nasledne si XXXXX XXXXX odlozil svoje veci, ktoré drzal predtym v ruke, na lavicku,
vratil sa XXXXX a pravou rukou ho udrel to tvare a lavou nohou ho kopol do
hrudnika, po ¢om ho XXXXX pastou pravej ruky drziac ho favou rukou za tricko na
hrudniku, opakovane udrel do tvare a hrudnika a ked XXXXX spadol na zem,
v utoku uz nepokraCoval, v désledku ¢oho XXXXX spésobil pomliazdenie hlavy
v Celovej oblasti vlavo a povrchovu odreninu pravého predkolenia o velkosti 10 x 5
cm, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia v trvani 4 - 5 dni,



Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného Oddelenia PZ XXXXX uznesenim C¢islo
XXXXX zo dna 11.08.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci
preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Nasledne uznesenim pod
rovnakym cCislom zo dfia 04.11.2024 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej
prokurature na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby,
s ktorym som sa po prestudovani predloZzeného vySetrovacieho spisu nestotoznila.

V predmetnej veci boli vypoCuti obv. XXXXX a svedkovia posk. XXXXX,
XXXXX a XXXXX.

XXXXX vypovedal, ze dia 27.05.2024 bol v ase medzi 18:30 hod. a 19:00
hod. na autobusovom nastupisti v XXXXX kde boli s nim XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Predtym to boli najskér na Skolaku na umelej trave, kde hrali futbal. Niekto z
nich prekopol loptu cez branu ihriska a zo Skolaku isli pre¢, ze idu na nastupiste pre
tu loptu a na Skolak sa uz nevratia. Ked prekopli tu loptu, iSiel autobus s tym Soférom
On to videl, zastavil a za€al im nadavat, Ze su debilkovia, Ze si nevedia davat na
loptu pozor, Zze on kvéli nim méze zrazit nejaké decko. XXXXX mu povedal, Ze to
neurobili naschval a ospravedinil sa mu, Ze to nechceli urobit. Na to im ten Sofér
povedal, Ze su vagabundi, Ze Ci sa nemaju kde bavit. Ale vSak oni boli na tom
ihrisku a ta lopta sa len prekopla na to nastupiste. Na to XXXXX stale vysvetfoval,
aby sa nehneval, Ze to neurobili naschval, na ¢o mu ten Sofér povedal, ze ,Ty si
najstarsi, ty debil sprosty, ty im mas ist’ prikladom.” On sa vtedy XXXXX zastal, ze
pre€o ho uraza, ze mu ni¢ nespravili, na o Sofér na neho zvysil hlas a tak aj on
zvysil hlas na neho. Ten Sofér sa k nim cely ¢as spraval hnusne, oni tam ani nepli,
ani nefajcili, iSlo iba o sprostu loptu. On potom vlastne k nemu priSiel a pastou ho
dvakrat udrel do tvare. On sa zacal branit, zacal bit jeho, lebo sam nechcel byt zbity
od neho. On potom zavolal policiu. Na otazky policajta uviedol, Ze vodi¢a autobusu
videl vtedy prvykrat. On pozna asi len dvoch alebo troch Soférov, ¢o chodia jeho
smerom, ale tohto nepoznal. Ci incident videli aj ini ludia nevie, lebo si nevsimal
okolie, bol v Soku, Ze on ich zacal napadat, lebo sa naozaj k nemu spravali slusne.
On Soféra nenapadol, ona sa bit nechcel, udrel ho asi dvakrat pastou. Je mu luto, ¢o
sa stalo, on sa s nikym bit' nechcel, nebol ani opity, len sa branil, lebo sa nechcel
nechat zbit. Na druhy den hladal toho Soféra, chcel sa mu ospravedinit, ale mu
povedali, ze tam uZ nerobi.

Svedok — poskodeny XXXXX dna 27.09.2024 vypovedal, Ze pracoval ako
vodi€¢ autobusu, pricom dna 27.05.2024 v cCase okolo 18:45 hod. prichadzal
autobusom na autobusové nastupiste v XXXXX Pri ¢akarni na autobusovej stanici
uvidel partiu chlapcov, ako si kopu loptu. Ked vchadzal s autobusom medzi
nastupiste Cislo 1 acislo 3, vtedy z tej partie chlapcov, ktori si tam kopali loptu,



vybehol jeden a vbehol mu skoro pod kolesa autobusu. On v tom momente pribrzdil
a nasledne pokraCoval v jazde na koniec nastupista, kde Cakal na dalSi spoj. Ked
odstavil autobus, dal dole okienko a chlapcovi, ktory mu takmer vbehol pod kolesa,
povedal, Ze nech sa nenahana, nech dava pozor, lebo sa mdze stat nestastie, na Co
ten chlapec aj s partiou si zacali robit z neho posmesky a urazky, nadavali mu do
kokotov a prijebancov. Nasledne chlapec, ktory mu skoro vbehol pod autobus, kopol
loptu do ¢akarne, na ¢o ho opatovne slovne upozornil, nech to nerobi. Nakolko boli
v autobuse eSte nejaki cestujuci, on ich vylozil avySiel z autobusu a vybral sa
smerom k Cakarni, aby partii chlapcov dohovoril. Tato partia eSte parkrat kopla loptou
do autobusov, na €o ich znova upozornil, aby s tym prestali, Ze on za nich Skodové
udalosti platit nebude. To uz bolo tretikrat, ¢o ich upozornil. Potom sa odobral
k svojmu autobusu, aby ho uzamkol a nasledne opat priSiel k ¢akarni, kde bola tato
skupina chlapcov. V tejto skupine sa vtom €as nachadzal aj XXXXX. Ked priSiel
blizSie k skupine, XXXXX do neho sotil a zaCala bitka, jeho napadali aj ostatni
chlapci zo skupiny, ktora si tam predtym kopala loptu. XXXXX ho udrel prvy a to tak,
Ze ho rukou zatvorenou v paste udrel do oblasti tvare, konkrétne na Celo a do oblasti
lica, pritom ostatni chlapci ho popri tom kopali do néh, nasledkom ¢oho spadol na
zem, kde v kopani pokraCovali a kopali ho do oblasti hrudnika a tiez aj néh. Ked
leZal na zemi, XXXXX ho eSte niekolkokrat udrel alebo kopol do oblasti hrude a noh.
Nasledne po chvili s bitkou skonCili a s posmeSkami cela partia odisla pre€. Po
tomto utoku ihned iSiel na lekarske oSetrenie. Po incidente sa rozhodol dat na SAD
vypoved, uz tam nepracuje.

Vo svojej dalSej vypovedi dia 17.01.2025 navySe uviedol, Zze chlapci tam
permanentne chodili a robili bordel. On prvykrat pri nich zastavil, ale v Ziadnom
pripade im nenadaval do debilkov, len ich slusne upozornil, Ze maju davat pozor,
kadial kopu loptu. Oni si tam takto prekopavali tu loptu kazdy den, ¢i na obed alebo
veCer. On tam potom k nim priSiel aj fyzicky, priom zo zaciatku sa rozpraval
s niekym inym, nie priamo s obvinenym, ale urCite nepouzival urazky a vulgarizmy.
Videl na nich, Ze su bud pod vplyvom alkoholu alebo nejakych inych latok a nechcel
sa pustat do konfliktu s nimi. On sa s tym prvym chalanom rozpraval iba preto, lebo
bol z celej tej skupiny najslusnejsi. Do rozhovoru im zasahoval XXXXX, nadaval mu,
hovoril samé vulgarizmy. Konkrétne si nespomina ake, lebo je to uz dlhSie Casové
obdobie. On sice do XXXXX prvy strcil, ale to preto, lebo mu stale nadaval, vulgarne
sa spraval, vyhrazal sa mu a on nechcel, aby voSiel do jeho tesnej blizkosti, preto ho
od seba odstr€il. On teda uz zjavne silnejSou intenzitou sotil do neho, ¢o vlastne
v nom vyvolalo pocit, ze ho chce zbit' a preto sa hned zacal branit tym, ze ho udrel.
Po jeho udere do tvare ho zacal bit on, zjavne silnejSou intenzitou. Z jeho pohladu ta
bitka trvala ve€nost, on sa bal, ze ho tam nieCim aj bodne, alebo zabije, Zze ak ho
kopne do hlavy. On ho prestal bit, az ked bol na zemi, aspon ti to tak pamata.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze na udalost zo dna 27.05.2024 si velmi
nepamata. On vi, Ze boli s kamaratmi na autobusovom nastupisti v XXXXX Dalej a
tam si kopali loptu a vies ze tam mal XXXXX XXXXX nejaku slovnu a potom aj
fyzicku potyCku s vodi€om autobusu. Nespomina si, kvéli Comu to bolo. On si totiz
nepamata, ¢o sa stalo tyzden dozadu a nieto, aby si pamatal to, o sa stalo pol roka
dozadu. Na otazku policajta uviedol, ze autobusar napadol XXXXX prvy.

Dna 17.02.2025 vo svojej dalSej vypovedi uviedol, Ze dria 27.05.2024 o 18:45
hod. vo vonkajSich priestorov autobusovej stanice v XXXXX videl konflikt na vlastné
oCi. On si s kamaratmi kopal loptu v blizkosti autobusovej stanice. Medzi kamaratmi
bol aj XXXXX a autobusar zacal po nich kriCat, pretoze si tam kopu loptu a on



potom iSiel na Zilinsku zastavku, tam priSiel za nimi autobusar a za¢al po nich ziapat
a jeho kamarata XXXXX zacal ustne napadat, pricom mu hovoril ,Ci sme jebnuti,
preco si tam kopem® a sotil rukami do XXXXX potom ho XXXXX sotil spat. Potom si
autobusar odlozil na laviCku svoje osobné veci a pristupil k XXXXX a dal mu dve rany
pastou do oblasti hlavy. Nasledne mu to XXXXX opatoval a udrel ho tieZ jednou
ranou pastou, priCom autobusar nasledkom uderu spadol a oni potom s kamosSmi
XXXXX dali od neho pre€. A potom vSetci aj s XXXXX odi$li z miesta. Autobusar po
nich kri¢al, ze ho vSetci napadli a zavolal policiu. Na otazky policajta uviedol, Ze
XXXXX XXXXX je jeho kamarat. XXXXX nepozna, vie, ze je to ten autobusar.
Autobusar zacal prvy im vSetkym nadavat kvoli tomu, zZe si na stanici kopali loptu.
Presné slova uz nevie ,iba €i sme jebnuti. PrecCo si tu kopete loptu?“ XXXXX mu na
to normalne odpovedal, ze tam chodime kopat’ loptu uz odmala.

Svedok XXXXX dna 17.01.2025 vypovedal, Ze autobusar bol agresivny a
spraval sa vocCi celej ich skupine agresivne. Jednoducho neovladol svoje emocie.
Zacalo to loptou a on to vystuprioval az k tej bitke. Ked to poviete v skratke on kopol
loptu, autobusar sa nastval, priSiel k nim, najskor zauto€il na neho alebo v podstate
na tych mladych na XXXXX, on sa ho v podstate zastal a potom zacal mat' slovny
konflikt snim. Pre neho to tym konfliktom skoncilo. Asi toho autobusara vyhecovalo
to, ze chalani tam mali ztoho srandu. Asi to nevedel predychat a nechal sa
vyprovokovat. On sa k nim potom vratil a zaCal tam urazat vSetkych aj XXXXX a
potom sa s XXXXX zacali sacat a potom uz len videl, ako autobusar prvy udrel roba
a spustila sa bitka. Vlastne oni si dali navzajom par ran, autobusara potom spadol
na zem a bitka skonCila. Ved sa niC také hrozné nestalo, keby ten autobusar slusne
priSiel a povedal im, to takto dopadnut nemuselo. Na otazky policajta uviedol, Ze
vodiCa autobusu do toho incidentu nikdy nevidel. Potom sa dozvedel, Ze chodi
pravidelnou linkou do XXXXX XXXXX a vodi¢ autobusu sa iba cely ¢as urazali a ako
autobusar nadaval tym ostatnym chalanom, Ze su sociali a Zebraci a také
dehonestujuce poznamky mal tak XXXXX na neho vyskocil, Ze €o ich uraza a vtedy
sa zacCal autobusar navazat do XXXXX

V priebehu pripravného konania bolo zabezpelené odborné vyjadrenie
XXXXX, znalca z Odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia.
Znalec. V odbornom vyjadreni znalec konsStatuje, Ze na zaklade jemu dostupnej
dokumentacie u poskodeneého boli objektivizované uvedené zranenia: pomliazdenie
hlavy v Celovej oblasti vlavo (v lokalnom naleze urgentného prijmu NsP PB je
popisovana krvna podliatina - podkozny hematom lavej frontalnej oblasti 3x 3 cm)
a povrchova odrenina pravého predkolenia 10x5 cm (v lokalnom naleze urgentného
prijmu NsP PB je popisovana povrchova exkoriacia pravého predkolenia 10x5 cm).

U poskodeného bolo objektivizované pomliazdenie Celovej oblasti viavo, ktoré
pri predmetom incidente mohlo vzniknut nasledkom tupej traumy a sice uderom,
resp. udermi rukou zovretou v past a odrenina predkolenia vpravo nasledkom padu
a Suchnuti Casti predkolenia o cestnu komunikaciu.

K uvedenym zranenia mohlo ddjst tak, ako uvadza poskodeny. PosSkodeny
uvadza, Ze bol opakovane kopany aj do néh a hrudnika, ale tu nalez pri lekarskom
vySetreni je negativny v zmysle traumy (opuch, krvné podliatiny, zlomeniny
a podobne), ktory by svedcil pre vysoku intenzitu zrafiujuceho mechanizmu.

Pri pomliazdeni hlavy v &elovej oblasti viavo je primerana dizka a doba lieéby
a obmedzenia na obvyklom spésobe Zivota do 7 dni (4 az 5 dni), bolesti hlavy v
mieste pomliazdenia, telesné Setrenie, kfudovy rezim, vyhybat sa svetelnym



podnetom (PC, TV apod.) bez Sportovych aktivit, nie slnit, analgetika pp. Z
medicinskeho hladiska ide charakterom poranenia a dobou lieCby o ujmu na zdravi.
Pri povrchovej odrenine pravého predkolenia 10x5 cm si toto zranenie v zasade
nevyzaduje PN, primerana doba lieCby a obmedzenia na obvyklom spbsobe zivota je
3 - 4 dni, Setrenie koncatiny pre lokalnu bolestivost, neslnit, zvySeny hygienicky
dozor v mieste odreniny. Z medicinskeho hladiska ide charakterom poranenia a
dobou lie€by o ujmu na zdravi.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj lekarske spravy a kamerovy zaznam
zachytavajuci priebeh incidentu a z neho vyhotovena analyza.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj d6kazy pripustné podfa § 119 ods. 5%)
podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su sucCasne splnené vsSetky jeho
obligatérne podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j. znaky niektorej
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona. Ak
splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkovej podstaty absentuje,
nemoéze sa jednat o trestny Cin, avSak nemozno vylucCit, ze sa jedna o iné
protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne konanie,
spravidla vSak menSej zavaznosti.

V danom pripade sa trestné konanie viedlo proti obv. XXXXX pre skutok
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia &islo CVS:ORP-909/BY-ZA-2024 zo dia
04.11.2024, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 os. 1
pism. a) Tr. zak.

Zakonné znaky precCinu vytrznictva podfa § 364 os. 1 pism. a) Tr. zak. naplni
ten, kto sa dopusti fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Vo vSeobecnom chapani sa vytrznostou rozumie konanie, ktoré zavaznym
spésobom (hrubo) narusa verejny pokoj a poriadok a je prefi typicky zjavne neuctivy
a nedisciplinovany postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spoluZzitia. Je to
spravidla fyzické alebo psychické nasilie, ktoré je namierené proti osobam i veciam a
z hladiska jeho povahy hrubo uraza iné osoby, vzbudzuje obavy o bezpeénost
zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost viacerych osdb sucasne pritomnych
(fyzické napadnutie najma viacerych oséb, bezdévodné napadanie personalu). Pri
posudzovani €inov vytrznickej povahy je nutné z hladiska § 364 Tr. zak. najma
zvazit intenzitu, rysy a priebeh utoku (slovné Ci iné nebezpecénejsSie prejavy), posudit
okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany (na pracovisku, na ulici, v restauracii, na
zhromazdeni obcCanov, dalej denna ¢i no¢na doba, pocCet pachatelov), zistovat
pohnutku Cinu (arogancia) (poranenie oséb, poskodenie veci) a osobu pachatela,
jeho doterajsi spésob zivota, povahové vlastnosti, kriminalnu minulost.



Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania beruc v uvahu vySSie
uvedené pravne argumenty mozno konstatovat to, ze konanim obv. XXXXX neboli
naplnené obligatorne zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacCne preukazané, Zze medzi obv.
XXXXX a posSk. XXXXX doslo v inkriminovanom Case najskér k slovnému konfliktu,
ktorého obsah nie je presne zistitelny, kedZe zainteresované strany verbalny
konflikt popisuju rozdielne a kamerovy zaznam zachytavajuci priebeh incidentu
obsahuje len obrazovy zaznam. Nesporné je len to, Ze konflikt vnikol kvéli tomu, ze
si bratia XXXXX v priestoroch autobusovej stanice v XXXXX v spolocnosti kamaratov
XXXXX a obv. XXXXX prekopavali medzi sebou cez ostrov€eky nastupist futbalovu
loptu, na Co ich upozornil vodic autobusu XXXXX, ktory vtom Case priSiel
s autobusom na autobusové nastupiSte. Uvedené vyplyva z vypovedi vSetkych
zainteresovanych osob.

Hoci posk. XXXXX uvadza, ze XXXXX do neho sotil, zaCala bitka, priCom ho
napadali aj ostatni chlapci, ktori si tam predtym kopali loptu a Zze to bol prave
XXXXX, ktory ho udrel ako prvy zatvorenou pastou do Cela ado lica, priCom
ostatni chlapci ho popri tom kopali do néh, nasledkom €oho spadol na zem, kde
v kopani pokraCovali a XXXXX ho este niekolkokrat udrel alebo kopol do oblasti
hrude a néh, uvedené vykonanymi ddkazmi preukazané nebolo, takéto tvrdenia
poskodeného nie su v zhode s kamerovym zaznamom.

Z kamerového zaznamu je evidentné, Ze najskér medzi skupinou okolo obv.
XXXXX a posk. XXXXX dosSlo k slovnému konfliktu, ked XXXXX k nimi pristupil
opakovane a dohovaral im. Na tomto mieste je potrebné uviest, Zze dohovaranie
XXXXX je fudsky pochopitelné, kedZe kopanie lopty na autobusovom nastupisti
v Case jeho prevadzky je vysoko neStandardné a nebezpeCné spravanie, ktoré
mohlo viest k spésobeniu dopravnej nehody a k ujme na zdravi, resp. majetku.
| napriek tomu vSak nasledna reakcia posk. XXXXX zrejma z kamerového zaznamu
nebola namieste, pretoze hoci iSlo o vzajomny verbalny konflikt, posk. XXXXX pocas
verbalneho konfliktu ako prvy sotil do obv. XXXXX, €0 mu menovany opatoval a na
Co posk. XXXXX reagoval tak, Ze ked si odlozil svoje veci na lavicku, sa
k obv. XXXXX vratil atohto pravou rukou udrel do tvare a nasledne ho [avou
nohou kopol do hrudnika. Po takomto utoku obv. XXXXX [lavou rukou chytil poSk.
XXXXX na hrudnika za tricko a pastou pravej ruky drziac ho stale za tricko na
hrudniku ho tiez opakovane udrel do tvare a hrudnika. Vzhladom na uvedené je
evidentné, Ze zo strany obv. XXXXX iSlo o vyprovokovany utok a o prirodzenu
reakciu na to, Ze ho posk. XXXXX ako prvy udrel do tvare a kopol do hrudnika.
NavySe obv. XXXXX, hoci v bitke mohol pokracovat po tom, o posSk. XXXXX
spadol na zem, svoje konanie ovladol a na poskodeného dalej neuto€il. Pokial
poskodeny uvadza, ze ho osoby, ktoré boli s obv. XXXXX pocas utoku kopali do néh
atiez v kopani pokracovali, ked lezal na zemi aZe v utoku na neho na zemi
pokracoval aj obvineny, z kamerového zaznamu je evidentné, ze k niComu takémuto
nedochadzalo. Ked poskodeny leZzal na zemi, nikto ho nenapadal a ked sa postauvil,
utok nepokraCoval. Na zaklade tychto skutoCnosti mozno potom uzavriet, Ze
umysel obv. XXXXX nesmeroval k tomu, aby poskodenému ublizil na zdravi a aby
poskodeného napadal. S ohfadom na priebeh incidentu je zjavné, Zze obvineny
reagoval len na spravanie poskodeného, ktory bol iniciatorom predmetného
fyzického utoku a v podstate sa obvineny i napriek tomu, Zze zasadil viac uderov,



tomuto utoku branil. Je potrebné uviest, Ze kazdy ma pravo sa branit ni¢im
nevyprovokovanému utoku zo strany inej osoby, avSak tato obrana nesmie byt
celkom zjavne neprimerana tomuto utoku. O takuto situaciu ale v danej veci neslo,
obv. XXXXX XXXXX pri utoku spdsobil poSk. XXXXX zranenia s dobou lieCenia 4 -5
dni. Preto v jeho pripade nemozno hovorit o konani v nutnej obrane. Na druhej
stane je vS8ak nutné uviest, Ze zranenia, ktoré poskodeny utrpel, z trestnopravneho
hladiska nespinaju kritéria ublizenia na zdravi.

V neposlednom rade, pretoze ide o precin, je nevyhnutné v posudzovanej veci
okrem naplnenia formalnej stranky skutkovej podstaty precinu skumat aj zavaznost
spachaného trestného €inu. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 10 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. Podla § 10 ods. 1 Tr. zak. precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Beruc v uvahu zistené skutkové okolnosti, za ktorych dosSlo k spachaniu
skutku, s prihliadnutim k priebehu skutku, ktorého prvotnym iniciatorom bol prave
posk. XXXXX, k spbsobu jeho vykonania, ako aj vzhladom na pohnutku obvineného
mam za to, Zze zavaznost stihaného precinu je nepatrna. Z tohto ddévodu v konani
obv. XXXXX XXXXX nie je naplnena materialna stranka precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Na druhej strane je v8ak potrebné konstatovat, Ze konanie obv. XXXXX
opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia by mohlo byt priestupkom, kedZze posk.
XXXXX vznikli zranenia vyzadujuce si dobu lieCenie 4 - 5 dni.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o postupeni
predmetnej veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. Takyto postup je v sulade s

ustanovenim § 20 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze
vzhladom na €as spachania skutku zodpovednost za priestupok nezanikla.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia. Do plynutia lehoty podlfa odseku 1 sa nezapocitava
doba, pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



