OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 317/24/5511-50 Zilina 20.05.2025
EEC: 2-43-430-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

,V case okolo 12:30 hod. dria 31.05.2024 XXXXX na adrese XXXXX, vosiel do bytu
v ktorom byva XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX spolo¢ne s druhom XXXXX
a dcérou XXXXX, kde ho do bytu pustili po opakovanom buchani na dvere, comu
predchadzala slovna hadka a ako XXXXX vstupil do bytu zacal sa vulgarne spravat’
voCi osobe XXXXX, nadaval jej a stale opakoval slova ,si pica, ako si toto mohla
spravit“ a potom vykrikoval, Ze ,ju aj vSetkych zabije a popri tom buchal do veci
okolo seba, ktoré sa nachadzali v byte, ¢im tymto konanim vzbudil u osoby XXXXX
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nakolko
agresivne spravanie a vyhrazky osoby XXXXX pretrvava uZ dlhsSiu dobu a dria
31.05.2024 doslo do takého Stadia, Ze nevedela ¢o mbéze XXXXX spravit,“

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
zapad (dalej len ,povereny prisludnik PZ“) pod sp. zn. CVS: ORP-665/ZZ-ZA-2024
zo dna 31.05.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre
pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.

Uznesenim povereného prislusnika pod sp. zn. CVS: ORP-665/ZZ-ZA-2024
zo diia 31.05.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a s poukazom na §
127 ods. 4 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

LV case okolo 12:30 hod. dria 31.05.2024 v XXXXX na adrese XXXXX, voSiel
do bytu v ktorom byva XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX spolo¢ne s druhom
XXXXX a dcérou XXXXX, kde ho do bytu pustili po opakovanom buchani na dvere,
comu predchadzala slovna hadka a ako XXXXX vstupil do bytu zacal sa vulgarne
spravat’ voCi osobe XXXXX, nadaval jej a stale opakoval slova ,si piCa, ako si toto
mohla spravit“ a potom vykrikoval, Ze ju aj vSetkych zabije a popri tom buchal do veci
okolo seba, ktoré sa nachadzali v byte, ¢im tymto konanim vzbudil u osoby XXXXX
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nakolko
agresivne spravanie a vyhrazky osoby XXXXX pretrvava uz dlhSiu dobu a dna
31.05.2024 doslo do takého stadia, Ze nevedela ¢o méze XXXXX spravit.“

Obvineny XXXXX si proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1
Tr. por. staznost nepodal, vyslovne sa vzdal prava na podanie staznosti. Obhajcu si
nezvolil. XXXXX bol zadrzany ako obvineny podla § 86 ods. 1 Tr. poriadku dra
31.05.2024 o0 20:25 hod.

Sudca pre pripravné konanie uznesenim sp. zn. 48Tp/54/2024 zo dna
02.06.2024 vzal obvineného XXXXX do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku, priCom podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku nenahradil vazbu dohladom
probacného a mediaéného uradnika.

Sudca pre pripravné konanie uznesenim sp. zn. 48Tp/54/2024 zo dna
18.09.2024 zamietol Ziadost o prepustenie XXXXX z vazby na slobodu a ziadost
0 nahradenie vazby pisomnym sfubom.

Dna 31.10.2024 vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku predlozil
vySetrovaci spis tunajSej prokurature spolu s navrhom na podanie obzaloby na
obvineného XXXXX.

Po prestudovani vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-534/1-VYS-ZA-2024 som sa
s navrhom vySetrovatefa PZ na podanie obzaloby na obvineného XXXXX
nestotoznila a mam za to, Ze v danom pripade existuju dévody na tzv. obligatérne
zastavenie trestného stihania vedeného voci XXXXX, a to prihliadnuc na skuto¢nosti,
ktoré su nizSie uvedené.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze je si vedomy skutku,
z ktorého je obvineny. Jeho priatelke mal koncit najom, mali ju vyhodit z bytu,
nevedela si ho platit. Dna 26.05.2024 priSiel k rodiCom na XXXXX kde sa dohodol



s rodiCmi, Ze tam prespia s priatelkou, v pondelok iSiel do prace. Jeho sestra XXXXX
zaviezla XXXXX, jeho priatefku, za mamou do XXXXX. Dohodli sa s matkou, ze tam
budu byvat s priatelkou do konca tyzdria. Diia 31.05.2024 priSla do XXXXX matka,
stym, ze maju odist. Povedal, Zze nemaju kam ist, ale zaCal si balit veci. ISiel
s priatelkou do rodiovského domu na XXXXX v Ziline, tam zadéal hadku s matkou,
Ze kde zaviezla priatelku a Zze nech ho zavezie tam, kde ju vysadila. Ona na to
povedala, ze nikde nejde a ze XXXXX vysadila na XXXXX On zacal byt nahnevany,
vulgarny, mal nervy, matke nadaval, povedal jej, Ze je ,pi¢a“ a ,ako to mohla spravit®,
opustil byt, iSiel za frajerkou. Nie je si vedomy, Ze by sa matke vyhrazal ,zabitim®.

Poskodena svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze cely tento konflikt
vznikol z dévodu, zZe vCera priSla na chatu, ktoru maju v XXXXX a z nej zobrala
synovu priatelku XXXXX aj s jej dvojroCnou dcérou, pricom nevie uviest ako sa vola
priezviskom. Videla ju len parkrat. Na chate mali dovolené byvat od 25.05.2024 do
dria 31.05.2024, mali si najst nejaku ubytovriu alebo nejaky prenajom, kam sa
z chaty odstahuju. Byvat na chate im dovolila hlavne kvéli tej malej. VCerajSieho dna
v Case okolo 10-tej hodine priSla na chatu, oni uz mali pobalené veci v taskach,
pricom ked prisla, tak XXXXX zacCal ziapat, ze dobre, Ze neprisla rano, tiez kriCal, ze
kde maju ist byvat. Ona mu na to povedala, Ze boli dohodnuti, Ze mézu byt radi, Zze
tam mohli byt ten tyzderi. XXXXX jej vtedy sfubil, Ze za tyzden nieCo najde, nejaky
podnajom a z chaty potom odidu, Ze to bude len doCasné rieSenie. Ked mu toto
pripomenula, ¢o slubil, tak zaCal opat kriCat, Ze odkial ma zobrat peniaze na
podngjom. XXXXX na to zacala brat’ koCik aj malé dieta. XXXXX uviedol, ze on nikde
nejde aoni na to zatial iSli do auta aj s vecami. V nasStartovanom aute Cakali na
XXXXX, on nechodil, tak odiSla pre€. XXXXX s dietatom zaviezla na XXXXX ale
presnu adresu uviest nevie, iSla k svojej matke. Ona sa jej ospravedinila, nech sa na
nu nehneva, ale Ze XXXXX sa inak nerozhybe. Ona jej na to dakovala, ze tam vébec
mohli byvat' aj ten tyzden, v aute jej tiez XXXXX uviedla, ze sa XXXXX zacCina bat, ze
je agresivny, Ze jej opat v noci rozbil uz Siesty telefén za dva mesiace odkedy su
spolu. Asi hodinu potom, v Case okolo 12:30 hod. priSiel do bytu na ul. XXXXX,
XXXXX syn XXXXX, ktory buchal na dvere a zvonil, tak mu otvorila. Hned zacal
vrieskat, preCo ho nepockala, a hovoril, ze mu zobrala rodinu a Ze ako si to dovolila.
Ona mu na to povedala, Ze ho €akala v aute. XXXXX stale vrieskal a hovoril, Ze ju
,zabije“, Zze ,ho obrala orodinu®, Ze ,ho ma okamzite zaviezt tam, kde vylozila
XXXXX®. Ona mu povedala, Ze ho tam nezavezie. Povedala mu adresu, kde ju
vysadila. Na to XXXXX hodil svoj telefon o zem, potom odiSiel z bytu a iSiel za fiou.
Svedkami tohto celého incidentu bol druh XXXXX adcéra XXXXX. XXXXX
problémové spravanie zacalo asi ked mal 16 rokov. Chodil s partiami von, kde pili,
a potom sa uneho postupne zvySovala agresivita. Mal byt umiestneny do
reedukacného centra, ale nakoniec od toho odstupili, lebo sa bali, ze ¢o z neho
bude, ked' ho odtial pustia. Hanbili sa ho tam dat, nakofko si mysleli, Zze vacsSinou
tam idu také deti, ktoré su z rozvratenych rodin, oni sa snazili, aby mal vSetko.

V minulosti mal uz viackrat problémy so zakonom, dopustil sa drobnych
kradezi, nabral si telefony na obciansky preukaz a nesplacal to.

Kvoli exekuciam mu zrusili trvaly pobyt, aby exekucie nesli na nich. Drogy
nevie, Ci berie, mysli si, Ze si nieCo dava, ale nevie to posudit. Mysli si, Ze jeho
spravanie nie je spésobené len alkoholom. Alkohol pije, ked ma peniaze, ale nevie
odkial ich berie.



Co sa tyka vyhrazok vodi jej osobe, tak tie naberaju intenzitu. Je stale viac
agresivny, ziape, nevie sa ani normalne rozpravat. Takéto jeho vystupnované a
agresivne spravanie trva uz asi rok. XXXXX chyti amok, ked mu nieco povie alebo
ked mu nieCo povie otec, bucha dverami, udiera do steny, rozbija veci. Tiez ked od
neho chce nie€o, tak zatne paste a hrozi jej s nimi. Na nich, ako na rodinu nikdy
fyzicky nezautoCil, ale po psychickej stranke je to na nevydrzanie, to sa uz neda.
XXXXX ma v izbe v byte macety, noze, boxery, teleskopické obusky, chodieva po
vonku s boxerom a teleskopickym obuskom, niekedy aj s macetou, ked mu prepne.
Ked ide von a ma vypité alebo si nie€o da, tak si obleCie Ciernu kuklu, na to si da
Siltovku alebo klobuk, vezme si boxer, macetu, cely sa oblecCie do Cierneho, hodinu
sa pozera do zrkadla a potom odide von, ona potom rozmysfa celu noc, €i niekoho
neprizabil. KluCe od bytu ma este stale u seba. Nevie, Ci je schopny naplnit svoje
vyhrazky. Niekde v mozgu si mozno uvedomuje, ze ich nembze bit, ale nevie to
naisto. V minulosti sa jej uz vyhrazal zabitim, vec vtedy nerieSila s policiou, ale vtedy
rieSili len to, Ze vykopol dvere a rozbil nabytok. V afekte XXXXX vzdy uviedol, Ze ju
,zabije“. Oznamenie podala preto, lebo toho bolo uz dost, uz sa to stupriovalo.
Psychicky ju napada uz od jeho 16-tich rokov. Ma obavu o svoj Zivot a zdravie zo
strany syna XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dia 31.05.2024 mama iSla na uvedenu
chatu a povedala XXXXX, aby ,odisli“. Jeho priatelka XXXXX priezvisko nepozna,
pretoze su spolu len kratko, uz bola zbalena aj poupratovala chatu a bola pripravena
na odchod. XXXXX povedal, Ze zostava na chate a vraj po mame krical, Ze on nema
kde ist. Mama zaviezla XXXXX k jej matke na adresu, ktoru jej uviedla a priSla
domov. Priblizne hodinu na to, asi okolo 13:00 hod., nevie presne, niekto zacal
buchat na vchodové dvere a vyzvanat, pricom im uz bolo jasné, Ze je to jej brat
XXXXX. Mama iSla teda odomknut a brat XXXXX vletel dnu do bytu v nervoch a
agresivne. Doma si zhodil veci a zaCal kriCat, hlavne po mame. Nadaval jej, kriCal po
nej, Ze je ,Spina“, ako si mohla dovolit' zobrat' jeho frajerku z chaty a Ze mu ukradla
rodinu. Mama jej hovorila, Ze XXXXX jej povedala, ze brat XXXXX jej rozbil telefon
a zobral z neho SIM kartu, priCom doma chcel, aby mama si vzala telefén a odomkla
ho. XXXXX si z neho chcel zavolat. S tym mama nesuhlasila a povedala mu, nech ju
necha tak a Zze mu neda zatelefonovat. Na to sa brat zacal kriat, Ze ,cely byt rozbije
ak ten mobil neodomkne® a poCas toho hodil svoj telefon na zem. Na otazku
povereného prislusnika PZ, ¢i sa matke obvineny vyhrazal, svedkyna odpovedala,
,ano, slovami, Ze ju zabije“. Brat mava velké zmeny nalad, niekedy je v poriadku
a z nicoho ni€ vSak zvykne byt agresivny.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva v mestskom najomnom byte na ul.
XXXXX, spolu s druzkou XXXXX a dcérou XXXXX. Syn XXXXX s priatelkou
XXXXX ajej dvojrocnou dcérou do vcerajSieho dna 31.05.2024 mohli byt na ich
chate v XXXXX priatefku XXXXX videl celkovo asi trikrat. Priatefka XXXXX iSla po
XXXXX a jeho priatefku XXXXX na chatu do XXXXX Odtial vie, Ze zobrala XXXXX
s jej dcérou, odviezla ju na XXXXX a XXXXX zostal na chate v XXXXX Hodinu
potom, asi v ¢ase okolo 12:30 hod. priSiel XXXXX k nim do bytu, zaCal sa priatelke
XXXXX vyhrazat, Ze ju ,zabije” a tiez jej hovoril, Ze ,mu vzala rodinu“, Ze ,je jebnuta“.
Na to XXXXX rozbil svoj telefon, pricom ho hodil o zem, lebo nemal kredit. Bola to
len chvilka, on mu povedal, ze Co ziape, nech sa ukludni, potom buchol dverami
a odiSiel z bytu pre€. XXXXX uz v minulosti mal podmienku, nevie i za ublizenie na
zdravi. V Tescu raz ukradol rozok, za €o dostal verejnoprospesné prace, kam on



nechodil a neodrobil si to a potom mu za to dali dodatoCne nejaky termin, aby si to
odrobil, ¢o nakoniec aj odrobil. XXXXX je agresivny, jeho spravanie sa stupnuje uz
od jeho 15 - 16 rokov, priom problémy mal uz aj na zakladnej $kole. Cim je starsi,
tym sa to stupriuje a je to horSie. XXXXX mal dokonca ist do reedukacného centra,
lebo nechodil do Skoly, kym sa to ale vybavilo, tak ukoncil povinnu Skolsku
dochadzku a uz to na neho neplatilo. V minulosti mu ukradol peniaze, dokonca mi
vybral postupne sumu vo vyske 500,-€, v desateurovych sumach, aby mu nechodili
upozornenia o platbach. Rozbil sklo do kupeflne, pred polrokom alebo rokom, presne
si nepamata, a tiez vylomil vchodové dvere do bytu, €o riesSila aj policia. Nevie, €i je
chory, Ci si to neuvedomuje. Ked aj podali trestné oznamenie, ho stiahli, stale mu
odpustali. Kedysi mu chytil vozik a zasunul ho dalej, Ze ,nech ide do pi...“ toto bolo
asi 5 rokov spatne. Nakolko byvaju v mestskom najomnom byte a platia tu nejaké
pravidla, tak XXXXX zrusili trvaly pobyt v byte, priCcom uviedol, Ze on sa vraj na to
moze vykaslat, vtomto byte sa musi dokladovat prijem, ale on nikde nepracoval.
XXXXX tvrdi, Ze momentalne pracuje, ale nevie uviest, kde, je agresivny, nevie, Ci
uziva nejaké drogy, €o sa tyka alkoholu, tak vie, Ze pije alkohol, doma boli ffase
alkoholu, ktoré nepatrili im. Drogy nevie, videl mu len v pefiazenke taku sklenu
trubi¢ku, nevie, Ci si dava ,marisku“ alebo nie€o iné. Nevie uviest, odkedy trva toto
jeho agresivne spravanie spojené s vyhrazkami voci priatelke XXXXX, ale je to uz
asi 5 rokov, tento tyzden to bolo uz druhykrat, prvykrat tento tyzden to bolo vtedy,
ked bola na chate a odtial priSla so slzami v oCiach, Ze jej vynadal, to bolo minulu
sobotu. S Filipom je chvilu klud, potom mu prepne v hlave a je agresivny. V byte ma
XXXXX nejaké porisko, minule tam mal aj nejaku macetu. XXXXX sa na neho uz
v minulosti zahnal, ale potom sa zastavil, fyzicky ho nikdy nenapadol. Dnes sa
vyhrazal priatelke, ,ju zabije".

V danej veci boli zopakované vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX,
nakolko obhajkyna XXXXX XXXXX trvala na nezakonnosti predchadzajucich vysluchov
z dévodu, Ze zapisnice o jednotlivych vysluchoch boli skopirované.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 20.08.2024 po
zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze ju to mrzi a vyuziva svoje pravo nevypovedat.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.08.2024 po zakonnom pouceni k veci
uviedla, ze XXXXX je jej brat a ona vyuZiva svoje pravo nevypovedat.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 10.09.2024 po zakonnom pouceni k veci
uviedol, ze vyuziva svoje pravo a vypovedat nebude.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj "krajsky sud") uznesenim sp. zn. 2Tpo/49/2024-114
zo dna 14.10.2024 zrusSil uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 48Tp/54/2024-88
zo dna 18.09.2024, ktorym Okresny sud XXXXX vzal obvineného XXXXX do vazby,
a zaroven po zruSeni uznesenia okresného sudu sam prepustil obvineného XXXXX
z vazby na slobodu.

Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud zastava nazor, ze aktualne dévodnost
podozrenia obvineného zo spachania stihanej trestnej Cinnosti nie je mozné opierat’ ako
0 zakonny dbékaz o vypovede svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX zo dna 1.6.2024,
ktoré boli u€inené po vzneseni obvinenia obvinenému a ktoré obvineného usvedc€uju zo
spachania stihaného skutku.



Krajsky sud tieto vypovede nepovazuje za dékaz zakonny, a to z dévodov, na
ktoré poukazal obvineny prostrednictvom obhajkyne tak v Ziadosti o prepustenie z vazby
na slobodu, ako aj nasledne v staznosti (a ktoré su zarovernn uvedené v liste
adresovanom dna 14.8.2024 obhajcovi obvineného vysSie menovanymi svedkami).

Pre krajsky sud vyznievaju hodnoverne vyjadrenia menovanych svedkov k tomu,
za akych okolnosti mali byt u€inené ich vypovede zo dna 1.6.2024, teda bez riadneho
zakonného poucenia vratane poucenia podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku, bez riadneho
vysluchu svedkov v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a vypovede zo
dna 1.6.2024 vznikli v podstate skopirovanim predchadzajucich vypovedi tychto
svedkov zo dna 31.5.2024 pred vznesenim obvinenia obvinenému, o ¢om svedcCi
porovnanie obsahu vypovedi svedkov zo dia 31.5.2024 a 1.6.2024.

Pokial’ boli menovani svedkovia potom neskor riadne vySetrovatelom PZ vypocuti
plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a po riadnom zakonnom
pouCeni, ato svedkyne XXXXX, XXXXX dnha 20.8.2024 a svedok XXXXX dna
10.9.2024, svedkovia v sulade s ustanovenim § 130 ods. 1 Tr. poriadku, vyuZzili zakonné
pravo nevypovedat ako rodiCia a sestra obvineného.

Konstatujem tak, zZe po zopakovani predmetnych vysluchov svedkyne
poskodenej a svedkov, svedkovia ako aj svedkyna poskodena vyuZili svoje zakonné
pravo a odmietli k veci vypovedat - vzhladom teda na skutoCnost, Ze su vo vztahu
k obvinenému XXXXX v pribuzenskom pomere.

Za takto zisteného a popisané stavu tu potom aktualne neexistuje Ziaden
zakonny dbokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat, ze skutok, ktory je
predmetom tohto konania sa stal (hemozno ho preukazat'.)

Vzhladom na skutognost, Ze Krajsky sud v Ziline konstatoval nezakonnost
prvotnych vypovedi svedkyne poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX a svedka XXXXX,
ktoré nie su pouzitelné ako dékaz, nie je mozné konstatovat, ako vysSie uvadzam, ze
skutok sa stal, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Zaroven neexistuje Ziaden zakonny dokaz, ktorym by bolo mozné realne
preukazat’ spachanie skutku obvinenym XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Jje dostato¢ne odbvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhladom vSetky na vysSie uvedené a blizSie Specifikované skutoCnosti som
preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie vedené proti obv. XXXXX som zastavila, z dévodu, Ze je dostatoCne
odbévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bc. Anna Kaspfikova
prokuratorka



