OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 319/23/5511-41 Zilina 27.05.2025
EEC: 2-43-445-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno c, pismeno f, pismeno g, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
odsek 1 pismeno c, pismeno f, pismeno g, odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 13.08.2018 az doposial (v zmysle aktualneho vypisu z
obchodného registra Okresného sudu v XXXXX odkedy je stale vo funkcii jediného
spoloCnika a su€asne aj konatela obchodnej spolo€nosti XXXXX XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, neviedol a ani nezabezpedil
riadne vedenie uctovnictva obchodnej spolo€nosti XXXXX XXXXX a tiez naslednu
uschovu uctovnej dokumentacie pre ucely kontroly uctovnictva, taktiez sluziacej na
konkurz, vyrovnanie, reStrukturalizaciu alebo oddlzenie, ako aj na zapis do
obchodného registra, hoci mu takato povinnost vyplyvala priamo zo zakona C.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov a tiez zo zakona
€. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, kedy nevyhotovil
a nepodal danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za roky 2019, 2020,



2021 a 2022, ani nezabezpecil ich vyhotovenie a podanie a taktiez nevyhotovil
uctovné zavierky za roky 2019, 2020, 2021 a 2022 a nevlozil ich do zbierky listin
Obchodného registra Slovenskej republiky a ani nezabezpedil ich vyhotovenie a
vloZenie do zbierky listin Obchodného registra Slovenskej republiky a sucasne ani
nevyhotovil a nepodal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, pricom danoveé
priznanie k dani z pridanej hodnoty naposledy podal za zdariovacie obdobie
06/2020, a to ani na opakované vyzvy spravcu dane, na €¢o bola subjektu zrusena
registracia DPH rozhodnutim €. XXXXX zo dna 03.03.2021 a bol urCeny den
31.03.2021, ktorym prestal byt platitefom dane, za zavislu Cinnost’ podal posledny
prehlad za mesiac 06/2020 a Hlasenie nepodal za roky 2020, 2021 a 2022, na
podklade ¢oho je dariovy subjekt spravcom dane evidovany ako nespolahlivy, na
zaklade oznamenia o IDS &. XXXXX nakolko si neplni povinnosti - podavanie DPPO,
DPH, KV DPH, DzMV, hlasenie, prehlad zo zavislej ¢innosti a ma evidované dariové
nedoplatky po lehote splatnosti, ¢im porusil svoje povinnosti konatefa obchodnej
spolo¢nosti uvedené v ustanoveniach § 35, § 135 ods. 1, ods. 2 a § 135a ods. 1
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, v
nadvaznosti na ustanovenia § 7 a § 8 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni
neskorSich predpisov a nasledne v umysle zakryt alebo ulahcit iny trestny Cin
predstieral, ze dna 07.02.2022 previedol svoj obchodny podiel v spolo€nosti XXXXX
XXXXX 50 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX na nového
nadobudatela XXXXX, ktorého suCasne rozhodnutim jediného spolo€nika ustanovil
za nového konatela obchodnej spoloCnosti XXXXX XXXXX a teda uz nie je
spolo¢nikom a ani konatefom obchodnej spol. XXXXX XXXXX priCom o prevode
obchodného podielu spolocnosti XXXXX XXXXX nevykonal riadny zapis do
obchodného registra a uctovnictvo nemdze vydat pre ucCely trestného konania,
pretoZze nim uz nedisponuje, nakofko ho odovzdal novému maijitelovi pri prevode
obchodného podielu, ¢o nasledné potvrdil aj novy spolo¢nik a su€asne konatef
XXXXX s tym, Ze ani on uctovnictvom obchodnej spolo€nosti XXXXX XXXXX.
nedisponuje, nakolko nadobudnutu obchodnu spolo¢nost mal obratom predat
neznamemu obcCanovi Madarskej republiky, ktorému sucasne mal odovzdat aj celu
uctovnu dokumentaciu obchodnej spolonosti XXXXX XXXXX pri€om o prevode
obchodného podielu spolo¢nosti XXXXX XXXXX ani on nevykonal riadny zapis do
obchodného registra a ani nepredloZzil Ziadne doklady tykajuce sa prevodu obchodne;j
spolocnosti XXXXX XXXXX na dalSieho nadobudatela, ¢im porusil svoje povinnosti
konatela obchodnej spolo¢nosti uvedené v ustanoveniach § 5 ods. 1, ods. 4, ods. 5,
ods. 6 a nasl. zakona €. 530/2003 Z. z. Zakona o obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, Odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania
XXXXX uznesenim CVS:ORP-363/3-VYS-ZA-2023 zo dia 15.05.2023 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zac€al trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre zloCin skreslovania udajov hospodarskej a uctovnej evidencie
podfa § 259 ods. 1 pism. ¢/, f/, g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/, c/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/, h/ Tr. zak. a § 140 pism. c/ Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Vzhladom na novelu Trestného zakona &. 40/2024 Z.z., ktorou sa meni
a dopina Zakon &. 300/2005 Z.z. (Trestny zakon) a ktora nadobudla G&innost dria
06.08.2024 zo strany vySetrovatela nedoslo ku zmene pravnej kvalifikacie a skutok je
dalej posudzovany ako preCin skresfovania udajov hospodarskej a uctovnej
evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, f/, g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr.

zak. s poukazom na § 138 pism. b/, h/ Tr. zak. a § 140 pism. c/ Tr. zak.

Dna 02.05.2025 vySetrovatel PZ po vykonani vySetrovania predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., s ktorym som sa stotoznila.

Z obsahu vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovo-pravny stav.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze robil vodarCinu a nakolko bolo viac
roboty, tak s bratrancom XXXXX odkupili spol. XXXXX XXXXX a zacali podnikat
v stavebnictve. On mal na starosti technicku ¢ast a XXXXX mal na starosti zhananie
zakazok a ekonomicku agendu. RieSil zamestnancov a uctovnictvo. Po ur€itom Case
zaCali zakazky ubudat, preto sa rozhodol prestat s podnikanim. XXXXX naSiel
XXXXX  z XXXXX ktory mal zaujem oich firmu. Nasledne doSlo k prevodu
spoloCnosti na tuto osobu, ktorej boli odovzdané vSetky dokumenty tykajuce sa
spolo¢nosti. Od 01.09.2019 uz nebol zamestnancom spol. XXXXX XXXXX a riadne
sa zamestnal. Od 01.07.2022 podnika ako SZCO na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Ugtovnictvo spolo&nosti sa riadne viedlo, mal to na starosti XXXXX.
Ustovné doklady boli odovzdané novému nadobudatelovi spoloénosti. Na spolognost
boli evidované 4 vozidla — zn. Citroen Berling, zn. Liaz, zn. Volkswagen Transporter
azn. Man Man. Spolo¢nost od augusta 2020 uz nezamestnavala Ziadnych
zamestnancov.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze bol manazérom spol. XXXXX XXXXX
na zaklade splnomocnenia od konatefa spoloCnosti XXXXX. Spolo¢nost mala
zriadeny ucCet v XXXXX XXXXX ku ktorému mali dispozicné pravo on aj konatel
spolo&nosti. U&tovnictvo spolonosti viedla najskér Gstovnicka XXXXX, po nej viedla
uctovnictvo XXXXX. Prihlasovacie udaje so spravcom dane boli pridelené XXXXX,
ale na komunikaciu so spravcom dane bol splnomocneny on. Nakolko XXXXX po
nejakom Case chcel prestat podnikat arozhodol sa spoloCnost predat,
sprostredkoval mu XXXXX, ktory sa zaoberal odkupovanim spolocnosti. Pri prevode
spoloCnosti na XXXXX boli tomuto odovzdané kompletné uctovné doklady pri
osobnom stretnuti v XXXXX o ¢om bol spisany preberaci protokol. Za ekonomické
a ucCtovné zalezitosti v spoloCnosti zodpovedal on (XXXXX). XXXXX sa vSak
priebezne informoval, Ci sa vedie uctovnictvo a & sa podavaju danové priznania.
XXXXX vypovedal, Ze uctovnictvo spol. XXXXX XXXXX osobne pripravoval
a odovzdaval novému majitefovi a konatelovi spolo€nosti XXXXX.

XXXXX vypovedal, ze niekedy vr. 2022 kupil spol. XXXXX XXXXX Tuto
spolo¢nost’ kupoval pre nejakého obCana z Madarska. Ponuku na tuto firmu dostal
od XXXXX. S XXXXX sa stretol prvykrat pri prevode obchodného podielu. Prepis
spolo¢nosti v obchodnom registri mal zabezpecit' ¢lovek menom Atilla, ktory mal
sprostredkovat' nasledny prevod spoloCnosti z jeho osoby na madarského obcana.
Od XXXXX prevzal kompletnu uctovnu agendu spolocnosti vo velkej taske. Doklady
boli v papierovej forme. Doklady o naslednom prepise spol. XXXXX XXXXX na



madarského obéana mu dodnes neboli doruéené a s osobou menom Atilla sa mu
nedari skontaktovat.

XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Zze uctovnictvo spol. XXXXX XXXXX
viedla vroku 2019. Koncom roka 2019 uctovné doklady odovzdala XXXXX.
S XXXXX takmer vobec nekomunikovala.

XXXXX, ktora mala viest’ uctovnictvo spol. XXXXX XXXXX po XXXXX nebola
v priebehu vySetrovania v tejto trestnej veci vypocuta, nakolko dna 05.08.2023
zomrela.

Z listinnych dokladov zabezpecenych do vySetrovacieho spisu povazujem za
vyznamne:

- UCtovna zavierka spol. XXXXX XXXXX zostavena k 31.12.2018,

- danové priznania na DPH za mesacné zdanovacie obdobia od 3/2019 do
6/2020,

- sprava DU XXXXX o dafiovych nedoplatkoch dafiového subjektu XXXXX
XXXXX na DPH, na dani z prijmov PO, na dani zo zavislej Cinnosti a na dani
z motorovych vozidiel ku diu 10.11.2022 v celkovej vyske 13.710,18,- €,

- zmluva o prevode obchodného podielu spol. XXXXX z prevodcu XXXXX na
nadobudatela XXXXX zo dna 07.02.2022, rozhodnutie jediného spoloCnika
spolo¢nosti o odvolani XXXXX z funkcie konatefa a menovani nového konatefa
XXXXX zo dna 07.02.2022 vratane suhlasu spravcu dane so zapisom zmeny
v obchodnom registri tykajucimi sa osoby XXXXX,

- preberaci protokol zo dna 07.02.2022 svedciaci o odovzdani uctovne;j
agendy spol. XXXXX XXXXX novému konatelovi XXXXX,

- vyzvy spravcu dane na podanie dafového priznania bez nasledného
ulozenia sankcie,

- vypis z uCtu spol. XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX XXXXX zalozeny dna
12.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost bola od jula 2019 finanéne neaktivna
(Zziadne pohyby na ucte),

- zoznam vozidiel evidovanych na spol. XXXXX XXXXX — zn. Citroen Berling,
zn. Liaz, zn. Volkswagen Transporter azn. Man Man. Na vSetky vozidla bola
zriadena od 08.10.2019 exekutorska blokacia, ktora je t.C. zastavena,

- sprava Soc. poistovne, poboCka XXXXX, z ktorej vyplyva, ze spol. XXXXX
XXXXX registrovana ako zamestnavatel od 01.02.2019 zamestnavala 4
zamestnancov, ato XXXXX do 31.08.2019, XXXXX do 10.03.2020, XXXXX do
02.08.2020 a XXXXX do 21.10.2019,

- lustracia osoby XXXXX, nar. 29.01.1961, zomrela dna 05.08.2023,

- vypis z OR OS XXXXX na spol. XXXXX XXXXX (spolo¢nost’ zruSena dna
27.10.2023, ex offo vymazana z obchodného registra dria 12.04.2024).

Trestného Cinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podlfa § 259 ods. 1 pism. ¢/, f/, g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. sa
dopusti ten,

1) kto uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujiuce udaje alebo zataji povinné
udaje o zavaznych skutoCnostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch
vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch sluziacich na

c) kontrolu uctovnictva,



f) rieSenie hroziaceho upadku verejnou preventivnou restrukturalizaciou alebo
alebo oddlzenie, alebo

g) zapis do obchodného registra alebo katastra nehnutelnosti, evidencie
motorovych vozidiel alebo iného registra podfa osobitného predpisu.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto v umysle uvedenom v odseku 1
b) podklady uvedené v odseku 1 zni€i, poskodi, urobi neupotrebitelnymi alebo
nevedie.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

C) z osobitného motivu.

Podla § 138 Tr. zak. zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu

b) po dIhsi Cas,

h) poruSenim dodlezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podla zakona.

Podla § 140 Tr. zak. osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného €inu
c) v umysle zakryt alebo ulahéit iny trestny ¢&in.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo¢nosti na riadnom vedeni
hospodarskej a obchodnej evidencie za ucelom ochrany pred jej skreslovanim.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spocCiva v konani pachatela, ktorym
sa rozumie uvedenie nepravdivych alebo hrubo skreslujucich udajov alebo v zatajeni
povinnych udajov o zavaznych skutoCnostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych
udajoch vkladanych do pocitaCa alebo vinych podkladoch sluziacich na ucely
uvedené v pism. a/ - g/ udajov ustanovenia § 259 ods.1 Tr. zak.

Nepravdivymi a hrubo skreslujucimi udajmi su udaje, ktoré sa nezakladaju
na pravde alebo skreslene informuju o podstatnych okolnostiach a faktoch sluziacich
na kontrolu hospodarenia.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak
zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov ktoréhokolvek trestného Cinu musia
byt splnené dve podmienky, a to protipravnost, ako aj to, Ze znaky trestného Cinu
musia byt uvedené v zakone. Protipravnost znamena spravanie Ci stav, ktory je
v rozpore s pravnymi normami. Protipravnost’ akéhokofvek skutku je potrebné opriet
o konkrétne pravne normy a je ju nutné vyvodzovat' iba z pravnych noriem trestného
prava tvoriacich suhrn znakov trestného cinu.

Organy €inné v trestnom konani musia pri posudzovani konania pachatefa
vychadzat’ len z objektivhe vykonaného dokazovania v trestnom konani.

Z dokazov zabezpecenych do vysetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX bol
od 13.08.2018 jedinym spolo¢nikom a konatelom spol. XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dria 07.02.2022 doslo k prevodu



obchodného podielu spolo€nosti na nového nadobudatela XXXXX, ktory sa stal aj
novym konatelom spolo¢nosti. Novému konatelovi boli odovzdané uctovné doklady
spolo¢nosti, o com bol spisany dna 07.02.2022 ,Preberaci protokol” podpisany
odovzdavajucim XXXXX a preberajucim XXXXX. Nakolko kzmene konatela
dochadza uz diom prijatia rozhodnutia, resp. dnom, ktory je v rozhodnuti ur¢eny ako
den vzniku/zaniku funkcie a nasledny zapis zmeny v obchodnom registri ma len
deklaratorny ucinok, navrh na zapis zmeny do obchodného registra bol povinny
podat uz novy konatel. XXXXX tak bol opravneny konat za obchodnu spoloCnost
XXXXX XXXXX len do dna 06.02.2022 vratane a z trestnopravneho hladiska mu
nemozno pri€itat nevykonanie zapisu zmien v obchodnom registri. Spol. XXXXX
XXXXX bola dhom 27.10.2023 zruSena a dna 12.04.2024 bola ex offo vymazana
z obchodného registra.

Dékazom protipravneho konania obv. XXXXX pre vySSie uvedeny trestny €in
malo byt v zasade nepodanie danovych priznani na dan z prijmov pravnickej osoby
za roky 2019, 2020, 2021 a 2022, nepodanie danovych priznani DPH od jula 2020
(dha 31.03.2021 spolo¢nost’ prestala byt platitefom DPH) a nepodanie Hlaseni za
roky 2020-2022.

V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze nepodanie danovych priznani
alebo neplnenie darovych a odvodovych povinnosti bez preukazania dalSich
relevantnych skutoCnosti predpokladanych skutkovou podstatou trestného cinu
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 Tr. zak. eSte
neznamena automaticky vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za vysSie uvedeny
trestny Cin. Danovy urad ma moznost darovy subjekt za nepodanie danoveého
priznania sankcionovat uloZzenim pokuty, ¢o sa vtomto pripade nestalo (boli
zasielané len vyzvy na podanie danového priznania). Zo strany danového uradu
nebol danovy subjekt vyzvany na predloZenie uctovnych dokladov za ucCelom
vykonania danovej kontroly, v ramci ktorej by bolo mozné posudit, Ci bolo uctovnictvo
spolocnosti vedené v sulade s prislusnymi predpismi. V kone¢nom désledku spravca
dane udelil suhlas so zapisom zmeny v obchodnom registri tykajucim sa osoby
XXXXX (zmena v osobe spolo¢nika a konatefa XXXXX XXXXX na XXXXX). V ramci
vySetrovania sa nepodarilo zabezpecit Zziadny relevantny dékaz svedciaci o tom, ze
by uctovnictvo spoloCnosti, v Case ked bol Statutarom spoloCnosti obv. XXXXX,
obsahovalo nepravdivé alebo hrubo skresfujuce udaje, alebo Ze by uctovné doklady
vobec neboli vedené. Ing. XXXXX potvrdila, Ze viedla uctovnictvo spolo¢nosti do
konca roka 2019. Po nej mala uctovnictvo viest XXXXX, ktora vSak k veci nemohla
byt vypocuta, nakofko dna 05.08.2023 zomrela. Existenciu uctovnych dokladov
potvrdil aj novy nadobudatel spolocnosti XXXXX.

Obvinenému bolo kladené za vinu, Zze v umysle zakryt alebo ulahCit' iny
trestny Cin (iné trestné konanie vedené pre trestny €in podla § 277 ods. 1 Tr. zak. a
podfa § 278 ods. 1 Tr. zak., ktoré bolo zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.
por.) predstieral prevod obchodného podielu spol. XXXXX XXXXX na XXXXX,
ktorého ustanovil za nového konatefa spolocnosti. Ani v tomto pripade sa uvadzané
skutoCnosti nepodarilo preukazat. Obv. XXXXX XXXXX isv. XXXXX v podstate
zhodne vypovedali, Zze nakofko uz XXXXX nemal zaujem podnikat a od 01.09.2019
uz prestal byt zamestnancom spolo¢nosti, doslo k prevodu obchodného podielu na
XXXXX, ktory sa zaoberal odkupovanim spolo¢nosti. Podla vypisu z bankovych
uctov spoloc¢nosti tato uz od jula 2019 bola finanéne neaktivna, neboli zaznamenané



Ziadne pohyby na ucte vo forme poukazania platieb ako uhrad faktur, ktoré by
dokazovali, Zze obchodna spolo¢nost vykonavala podnikatelsku ¢innost. Od augusta
2020 spolo¢nost uz nemala ziadneho zamestnanca.

Sucastou vySetrovacieho spisu je zmluva o prevode obchodného podielu zo
dna 07.02.2022, rozhodnutie jediného spoloCnika spolocnosti o odvolani XXXXX
z funkcie konatela a menovani nového konatefa XXXXX zo dna 07.02.2022.
Nadobudnutie obchodného podielu spoloCnosti XXXXX potvrdil vo svojej vypovedi.
Ani vtomto pripade sa v priebehu vySetrovania nepodarilo vyvratit obhajobnu
argumentaciu obvineného relevantnymi dékazmi.

| ked okolnosti prevodu obchodného podielu spol. XXXXX XXXXX
a odovzdanie uctovnych dokladov novému konatelovi mézu vyvolavat urcité
pochybnosti vzhladom na Castokrat zauzivanu prax Casti podnikatelov zbavit sa
obchodnej spolo¢nosti jej prevodom na osobu, ktora nema realny zaujem podnikat
a napriek podpisaniu preberacieho protokolu ucCtovnictvo spoloCnosti nie je
nadobudatelovi realne odovzdané, nemozno v tejto trestnej veci ignorovat vypovede
svedkov a listinné db6kazy, ktoré o prevode spoloCnosti a odovzdani uctovnej agendy
svedCia. Fakt, ze organom Cinnym v tresthom konani sa nepodarilo obhajobné
argumenty obvineného dbékaznymi prostriedkami vyvratit, je potrebné vyhodnotit
v prospech obvineného.

Podfla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Po zhodnoteni ddkazov vykonanych v pripravhom konani jednotlivo iv ich
suhrne mozno konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie
nenapifia znaky skutkovej podstaty predinu skresfovania udajov hospodarskej
a uctovnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c/, f/, g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism.
b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, h/ Tr. zak. a § 140 pism. c/ Tr. zak. ani
iného trestného Cinu, priestupku alebo spravneho deliktu, najma preto, ze sa
v pripravhom konani nepreukazalo, ze by obvineny ako Statutar spol. XXXXX
XXXXX uviedol nepravdivé alebo hrubo skreslujuce udaje v podkladoch sluziacich
na kontrolu uctovnictva, na rieSenie hroziaceho upadku, restrukturalizacie, konkurzu,
vyrovnania alebo oddlzenia, alebo sluziacich na zapis do obchodného registra alebo
Ze by takéto podklady znicil, poskodil, urobil neupotrebitefnymi alebo ich neviedol.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



