OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 137/22/5511-48 Zilina 27.05.2025
EEC: 2-43-446-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 2 pismenoa Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 11.03.2016 do dna 29.04.2016 bez vedomia a suhlasu jediného
konatela obchodnej spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX
(dalej len XXXXX) XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, vykonal v XXXXX na
doposial presne nezistenych pobockach banky Tatra banka a.s. hotovostné vybery z
podnikatefského uctu spolo€nosti XXXXX, IBAN: XXXXX vedeny v Tatra banke a.s.,
ato:
dria 11.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
dria 11.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
dria 14.03.2016 vyber hotovosti 11.000,- €,
dria 15.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
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dria 15.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
dria 16.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
dnia 17.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
dria 18.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
dria 29.03.2016 vyber hotovosti 5.000,- €,
10 dnia 31.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
11. dna 09.04.2016 vyber hotovosti 20.000,- €,
12.dna 10.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
13.dna 11.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
14.dna 11.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
15.da 12.04.2016 vyber hotovosti 14.000,- €,
16.dna 12.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
17.dna 14.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
18.dra 14.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
19.dna 14.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
20.dna 15.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
21.dna 15.04.2016 vyber hotovosti 4.000,- €,
22.dna 15.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
23.dna 24.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- €,
24.dna 25.04.2016 vyber hotovosti 1.500,- €,
25.dna 29.04.2016 vyber hotovosti 7.000,- €,
&im spdsobil obchodnej spoloénosti XXXXX so sidlom XXXXX/XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX celkovu Skodu vo vyske 242.500,- €,
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lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditefstva PZ v XXXXX odboru kriminalnej policie
uznesenim pod sp. zn. CVS: KRP-15/1-VYS-ZA-2022 zo dia 01.03.2022 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocCin
kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Dria 30.05.2024
vySetrovatel Krajského riaditefstva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie
uznesenim pod sp. zn. CVS: KRP-15/1-VYS-ZA-2022 podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel obchodnej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO:XXXXX (dalej len XXXXX). Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dha
26.02.2016 uzavretej v zmysle § 115 ods. 2, 3, 4 Obchodného zakonnika C.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov ako jediny spoloCnik uvedenej
spolo¢nosti previedol cely svoj obchodny podiel v nominalnej hodnote 5.000,- € na
nadobudatela XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, suCasne na zaklade
rozhodnutia XXXXX zo dfia 26.02.2016 v zmysle § 132 Obchodného zakonnika, ako
jediného spolo¢nika uvedenej spolocnosti, XXXXX XXXXX sam seba odvolal ako
konatela spolo¢nosti ku diu 06.03.2016 a dnom 07.03.2016 do funkcie konatela
spol. XXXXX menoval XXXXX, napriek tomu XXXXX XXXXX bez vedomia a suhlasu
nového konatela uskutoCnil hotovostné vybery z podnikatelského uctu spol. XXXXX
IBAN: XXXXX vedeny v Tatra banke a.s., a v obdobi od 07.03.2016 do dna



29.04.2016 uskuto€nil na réznych pobocCkach banky Tatrabanka a.s. v XXXXX 26

vyberov a to:

. dna 07.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,

. dna 11.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,

. dna 11.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,

. dnia 14.03.2016 vyber hotovosti 11.000,- Eur,

. dna 15.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,

. dna 15.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,

. dna 16.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,

. dna 17.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,

. dna 18.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,
10. dna 29.03.2016 vyber hotovosti 5.000,- Eur,
11. dna 31.03.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,
12. dna 09.04.2016 vyber hotovosti 20.000,- Eur,
13. diia 10.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,
14. dna 11.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,
15. diia 11.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,
16. dna 12.04.2016 vyber hotovosti 14.000,- Eur,
17. dfia 12.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,
18. dna 14.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,
19. diia 14.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,
20. dha 14.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,
21. dna 15.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,
22. dha 15.04.2016 vyber hotovosti 4.000,- Eur,
23. diia 15.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,
24. dha 24.04.2016 vyber hotovosti 10.000,- Eur,
25. dia 25.04.2016 vyber hotovosti 1.500,- Eur,
26. diha 29.04.2016 vyber hotovosti 7.000,- Eur,
¢im prisvojenim a zmocnenim sa hotovosti spésobil obchodnej spoloénosti

XXXXX celkovu $kodu vo vySke najmenej 252.500,- €.
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Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat.

Svedkyna - poskodena XXXXX, ustanoveny opatrovnik poskodenej
obchodnej spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX uviedla, Ze
dnia 26.02.2016 doslo k podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu z XXXXX na
XXXXX azarovenl doSlo kodvolaniu XXXXX zfunkcie konatefa obchodnej
spolocnosti XXXXX ado funkcie konatela bol menovany XXXXX. Z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Zze od 11.03.2016 je novym konatelom XXXXX a aj
napriek tomu XXXXX bez jeho vedomia a suhlasu uskutoCnil hotovostné vybery
z podnikatelského uctu spolo¢nosti XXXXX. Od 11.03.2016, kedy XXXXX uskutocnil
prvy vyber, do 29.04.2016 vykonal 24 vyberov, ¢im si tak prisvojil hotovost vo vysSke
242.500,- € a sp6sobil spolo€nosti XXXXX Skodu vo vyske 242.500,- €.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineného XXXXX nepozna,
prvykrat sa s nim stretol na vysluchu v Liptovskom Mikulasi v suvislosti s touto
trestnou vecou. Uviedol, Ze bol kontaktovany osobou s menou lvan, ktory sa odvolal
na ich spolo€ného kamarata a spytal sa ho, ¢i si nechce zarobit. S tymto lvanom bol
viackrat podpisat rézne papiere, priCom nevie, o aké papiere sa jednalo. Raz bol



overit podpis na Matrichom urade v Liptovskom Mikulasi. Tomuto Ivanovi dal
k dispozicii aj svoj obCiansky preukaz, aby si z neho odpisal nejaké udaje. Taktiez
uviedol, Zze s lvanom bol v Tatra banke, a.s., kde podpisal nejaké papiere. Bolo mu
povedané, Ze je tam ucet, na ktorom su peniaze, ale zatial nie su jeho. Vo viacerych
bankach na Slovensku bol v vyberat peniaze, vzdy maximalne 10.000,- €, ktoré
potom odovzdal v obalke Ivanovi. On z tych perfazi ni€¢ nemal. Ohladne skuto&nosti,
Ze je konatelom spolocnosti XXXXX uviedol, Ze vie, Zze podpisoval nejaké papiere,
ale kedze vec rieSil nejaky spolo¢ny znamy, ktorému déveroval, tieto papiere necital.
V suvislosti s prevodom obchodného podielu urcite neuhradil 5.000,- €. Taktiez
nevedel, aka vyska finanénych prostriedkov sa nachadza na ucte spolo€nosti XXXXX
Za tuto spoloCnost nikdy nevykonaval Ziadnu CcCinnost anema vedomost ani
o plnomocenstve udelenom XXXXX. Aj ked opat pripustil, Zze podpisoval rézne
papiere.

Svedok XXXXX uviedol, Ze s XXXXX sa pozna cca od roku 2020 alebo 2021.
Uviedol, ze nesprostredkoval prevod obchodného podielu spoloCnosti XXXXX na
XXXXX, s tymto sa nikdy nestretol, nedal mu podpisat Ziadne papiere, nestretol sa
s nim za ucelom vyberu hotovosti. Taktiez uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ci sa
XXXXX stretol s XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu je zmluva o prevode obchodného podielu
vzmysle § 115 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov zo diia 26.02.2016, rozhodnutie spolo¢nika v zmysle §
132 Obchodného zakonnika zo dna 26.02.2016, ktorym bol z funkcie konatefa
obchodnej spolo¢nosti XXXXX odvolany XXXXX a do funkcie konatela bol menovany
XXXXX, priCom oba dokumenty boli notarom overena az dria 08.03.2016. Vo
vySetrovacom spise sa taktiez nachadza navrh na zapis zmeny zapisanych udajov
o spolocCnosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra zo dna 11.03.2016,
spoloCenska zmluva o zaloZeni spolocnosti XXXXX Taktiez sa vo vySetrovacom
spise nachadza vypis z podnikatelského ucCtu spoloCnosti XXXXX IBAN: XXXXX
vedeny v Tatra banke a.s., z ktorého su zrejmé vybery popisané v skutkovej vete.

Podla § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢&. 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ak ma spoloCnost jediného spoloCnika, vykonava tento
spolo¢nik pésobnost valného zhromazZdenia. Rozhodnutie jediného spolo¢nika
urobené pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia musi mat pisomnu formu a
musi ho podpisat, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak ide o rozhodnutie podla §
125 ods. 1 pism. e), ), i), j) a ods. 2, pravost podpisu jediného spolo¢nika na tomto
rozhodnuti musi byt uradne osvedcena.

Rozhodnutim v zmysle § 125 ods. 1 pism. f) Obchodného zakonnika je
i rozhodnutie o vymenovani, odvolani a odmenovani konatelov.

Vzhladom na skutoCnost, Zze k osvedCeniu podpisov na zmluve o prevode
obchodného podielu a rozhodnuti spolo¢nika podla § 132 Obchodného zakonnika
doslo az dna 08.03.2016, uCinky zmeny v osobe konatefa obchodnej spoloCnosti
XXXXX nastali az dniom 08.03.2016, obvinenému nie je mozné klast za vinu vyber
hotovosti zo drfia 07.03.2016 vo vyske 10.000,- €. Z vySSie uvedeného dbvodu teda
mozno ustalit’ Skodu, ktora vznikla spolo¢nosti XXXXX konanim obvineného vo vyske
242.500,- €.



Dnia 6. augusta 2024 nadobudol ucinnost zakon €. 40/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, a to v spojeni s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. PL.US 3/2024 - 761 zo diia 03.07.2024, zverejnenym
v Zbierke zakonov dna 06.08.2024 pod €. 215/2024 Z. z. (dalej len novela Trestného
zakona).

V suvislosti s novelou Trestného zakona je potrebné konanie obvineného
XXXXX kvalifikovat ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, u€inného od 06.08.2024.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze skutok, pre
ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, sa stal, tento vykazuje znaky vysSSie
uvedeného precinu a skutku sa dopustil obvineny.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost' Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Pri posudzovani priaznivejSieho zakona sa musi mat’ na zreteli Trestny zakon
ako celok a ako celok ho aj aplikovat.

Obzvlast zavazného zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a)
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spOsobi tak Skodu velkého rozsahu, potresta sa
odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov.

PrecCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona po novele
Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a
sposobi tak vacsiu Skodu, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az Styri roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku
8kodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto
hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 Skodou malou
sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znac¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cCinu.



Podla § 87 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do novely
Trestného zakona trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je dvadsat
rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v zneni u€innom po novele
Trestného zakona trestnost’ €inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest
odnatia slobody na dozZivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou desat rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat’ rokov, ak ide o pre€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

V predmetnej trestnej veci ide o pokraCovaci trestny €in, k dokonaniu ktorého
doSlo dna 29.04.2016. Obvinenie bolo XXXXX vznesené dna 30.05.2024 pre
obzvlast zavazny zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného
zakona. Po prijati novely Trestného zakona je potrebné konanie obvineného pravne
kvalifikovat ako preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, pri ktorom je aktualne premlcCacia doba 5 rokov, preto je nova pravna uprava
pre obvineného priaznivejSia, kedZe obvinenému bolo vznesené obvinenie az po
uplynuti novo ustanovenej premiCacej doby.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol jedenkrat
pravoplatne odsudeny, ato vroku 1996. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, zZe
lehota premiCania v zmysle ustanovenia § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
zacCala plynut od 29.04.2016. VySetrovatel PZ vzniesol XXXXX obvinenie az drfa
30.05.2024, Co znamena, ze trestné stihanie vedené voci obvinenému v predmetnej
veci je preml€ané diom 29.04.2021.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat’ a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martina Cechova
prokuratorka



