OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 214/24/5511-24 Zilina 04.06.2025
EEC: 2-43-484-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

"dna 22.07.2022 v poobednajSich hodinach prisiel s poSkodenou XXXXX do
obchodného centra XXXXX kde poSkodena XXXXX na svoje meno uzatvorila
Zmluvu so spolo¢nostou XXXXX XXXXX o kupe mobilného telefénu Apple iPhone 13
128GB, Starlight, IXXXXX v hodnote 1.745,60 €, s mesacnou splatkou 14,90 € a s
pausalom, ucastnickym programom telefonickych volani od spolo¢nosti Orange
Slovensko, programom ,GoSafePremium® s mesacnou splatkou vo vyske 48,00 €,
vSetko s dobou viazanosti na 24 mesiacov, pricom pri uzatvarani uhradila
Jednorazovy poplatok za aktivacii pausalu 11,00 € a jednorazovy poplatok pri kupe a
aktivacii mobilného telefonu vo vySke 209,00 €, nakolko ju XXXXX pod vymyslenou
zamienkou podvodnym spésobom prehovoril, Ze hore uvedeny telefon aj s pausalom
potrebuje, Ze jej ho bude riadne platit, pricom uz od zacCiatku vedel, Ze k uhradam
neddjde, pricom po prevzati mobilného telefonu od posSkodenej tento nasledne
predal prostrednictvom internetu doposial nezistenej osobe v hodnote najmenej 900
€, Cim takto XXXXX naviedol poSkodenu XXXXX na uzatvorenie zmluvy, pricom uz



od zaciatku vedel, Ze jej to splatky za predmetny mobilny telefon platit’ nebude, ¢im
spdsobil posSkodenej XXXXX Skodu vo vySke 1.475,60 €."

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie,
3. oddelenie vySetrovania (dalej len "vySetrovatel PZ") sp. zn. ORP-1034/3-VYS-ZA-
2023 zo dna 03.04.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dozorujuca prokuratorka zmenila pravnu kvalifikaciu skutku na precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ dna 07.04.2025
predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na podanie
obZaloby na obvineného XXXXX.

Po preskumani spisového materialu som zistila, Ze v danej veci su splnené
zakonné podmienky na podmienecCné zastavenie trestného stihania u obvineného v
zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Vec som z uvedeného dévodu pokynom postupila
probacnej a mediacnej uradniCke, aby vykonala vSetky potrebné ukony smerujuce
k ukoncCeniu trestnej veci podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Dna 04.06.2025 som obdrzala od probacCnej a mediacnej uradnicky spravu
o uskuto€neni mediacie, s tym, Ze bola uspesna.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola Cinom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX sa priznal k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, jeho spachanie ofutoval a suhlasil s podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Poskodena XXXXX sa zapisniCne pocas mediacného konania vyjadrila, ze od



obvineného nepoZaduje narok na nahradu Skody, nakolko tato jej bola v plnom
rozsahu uhradena.

Z odpisu registra trestov obvinenej vyplyva, Ze obvineny nema zaznam
v registri trestov SR. Z lustracie zo systému GP SR vyplyva, Zze okrem tohto konania,
nie je voCi nemu vedené ziadne iné trestné stihanie. Doposial nebol postihnuta za
priestupok.

Konanie obvineného je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, za ktory Trestny zakon dovoluje ulozit' trest
odnatia slobody az na dva roky.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Zze boli splnené aj ostatné zakonné
podmienky stanovené pre podmieneCné zastavenie trestného stihania, nakolko
obvineny v pripravhom konani suhlasil s touto formou vybavenia veci a k uvedenému
trestnému Cinu sa priznal.

Mozno konStatovat, Ze obvineny viedol doposial riadny Zivot, a preto mozno
opravnene oéakavat, Zze aj nadalej povedie riadny Zivot. Skodu spésobenu trestnym
¢inom si poskodena od obvineného nenarokovala uhradit, nakolko tato jej bola
v plnej vySke uhradena.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam treba povazovat podmienecné zastavenie
trestného stihania za dostaCujuce a obvinenému sa urCuje skusobna doba podla §
216 ods. 2 Tr., konkrétne v trvani 12 mesiacov, lebo doterajsi Zivot obvineného, ako
aj charakter a zavaznost' jeho pochybenia nevyzZzaduju, aby bol sledovana po dihSiu
dobu. Z tychto dbévodov nebolo potrebné obvinenému ukladat ani primerané
obmedzenia podla § 216 ods. 4 Tr. poriadku.

Zaroven poukazujem na ust. § 217 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak
obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit
spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj pocas
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bc. Anna Kaspfikova
prokuratorka



