OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 47/25/5511-14 Zilina 16.06.2025
EEC: 2-43-512-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

sa v presne nezistenom Case, nezistenym spésobom sa neopravnene zmocnil
osobného motorového vozidla, znacky Skoda Octavia combi, modrej farby, ev. &.
ZA805CZ, VIN: TMBZZZ1U4X2219450, rok vyroby 1999, ktoré dna 27.07.2024 v
gase 0 22:02 hod. viedol po ulici Nemocniénej v meste Zilina, kde bol hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Zilina - zapad vyzvany, aby uvedené
vozidlo zastavil, priCom na vyzvy nereagoval, s vozidlom odmietal zastavit a
pokraCoval dalej vjazde po ceste 1/18, kde pri firme XXXXX odbocil na vedlajsiu
cestu, kedy nezvladol riadenie a vrazil do protilahlého vyvySeného miesta v teréne v
mestskej &asti Ziliny - MojSova Luéka, nasledne pri vykonani kontroly bolo zistené,
Ze predmetné vozidlo nema platnu emisnu a technicku kontrolu, obvineny nie je
drzitefom vodiCského opravnenia a vozidlo viedol bez suhlasu vlastnika vozidla
XXXXX



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného, ktory nebol dany.

Odovodnenie:

Trestné stihanie v predmetnej veci precCinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona je proti
obvinenému vedené na zaklade uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku a o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zo dia 22.01.2025 vydaného poverenym prislusnikom PZ OO PZ XXXXX -
okolie pod CVS: ORP-15/Z0-ZA-2025.

Obvineny je dbvodne podozrivy zo spachania predmetného precinu ana
zaklade zabezpeCenych dbkazov, predovSetkym zaznamov o podani vysvetlenia
podfa § 60 ods. 2 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch svedkyne XXXXX zo drna
27.07.2024, svedkyne XXXXX XXXXX zo dfa 04.09.2024, svedka XXXXX
z219.10.2024, kamerového zaznamu =z 27.07.2024, potvrdenia o zaisteni veci
z 27.07.2024, fotodokumentacie z miesta, kde motorové vozidlo zastavilo, uradného
zaznamu policajtov z 27.07.2024, evidenCnej karty vozidla, uradného zaznamu
o vrateni veci z 24.09.2024, odborného vyjadrenia €. 61/2024 podaného XXXXX,
XXXXX, ktoré boli vykonané v konani o podozreni zo spachania priestupku proti
plynulosti a bezpecCnosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. e/ zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch pod sp. zn. ORPZ-ZA-OPP5-235/2024-P. Z tychto
dokazov vyplynulo, Ze obvineny bez suhlasu posSkodenej XXXXX XXXXX viedol jej
motoroveé vozidlo, ktoré dala do opravy otcovi obvineného XXXXX a toto motorové
vozidlo malo hodnotu 2.541 EUR.

Obvineny sa bez suhlasu maijitelky motorového vozidla XXXXX XXXXX
zmocnil jej motorového vozidla, ktoré dala do opravy svojmu bratovi, nevlastnému
otcovi obvineného, XXXXX, s ktorym obvineny zije v spoloCnej domacnosti
a obvineny na predmetnom motorovom vozidle jazdil, bol spozorovany hliadkou OO
PZ Zilina - zapad, unikal jej po vyzve, aby zastavil a narazil do vyvy$eného miesta
v teréne, kde jazdu skoncil a bol hliadkou PZ kontrolovany. Motorové vozidlo malo
podla odborného vyjadrenia hodnotu 2.451,- EUR. Preto policajt dévodne zacal
trestné stihanie a vzniesol obvinenému obvinenie pre spachanie precinu
neopravnené uzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného
zakona.

Po vzneseni obvinenia zaslala posSkodena XXXXX XXXXX, dna 03.02.2025 na
Obvodné oddelenie Policajného zboru Zilina - okolie, nesthlas poskodenej s
trestnym stihanim obvineného. PoSkodena skér, v priestupkovom konani, dany
suhlas so stihanim obvineného, tymto zobrala spat, resp sa vyjadrila, Zze nedava
v tresthom konani na trestné stihanie obvineného. Zaroven uviedla, ze s obvinenym
je v pribuzenskom vztahu, priCom vzhladom na jej vztah s obvinenym a jeho povahu
ide o osobu blizku, nakolko je tetou obvineného.

Obvineny so svojej vypovedi uviedol, Ze diia 27.07.2024 viedol vozidlo Skoda
Octavia combi, EVC: ZA805CZ, ktoré zobral bez suhlasu XXXXX Dalej sa k danej
veci nevyjadril. Obvineny uviedol, Zze poSkodena - XXXXX XXXXX je jeho teta s
ktorou je vo velmi dobrom pribuzenskom vztahu, je ako jeho druha mama. Kazdy
den si volaju, navstevuju sa a keby jej dany skutok spésobil ujmu, tak by to obvineny
citil ako vlastnu ujmu a to isté plati aj naopak. Su v dennom kontakte, pomahaju si,



navstevuju sa odmala a taktiez im obvineny pomaha s pracami v jej domacnosti.
Uviedol, ze tetu to teraz trapi, ze je z toho velmi smutna a maju sa velmi radi.

PoSkodena vo svojej vypovedi uviedla, ze dnha 04.09.2024 na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Zilina - okolie vypovedala na zaznam o podani
vysvetlenie podla § 60 ods. 2 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
priestupkovom spise ORPZ-ZA-353/2024-P za ucelom podania vysvetlenia a Ze dna
03.02.2025, v trestnom konani ako poskodena, zaslala na Obvodné oddelenie
Policajného zboru Zilina - okolie list, v ktorom neudeluje suhlas s trestnym stihanim
obvineného resp. skér udeleny suhlas s trestnym stihanim berie spat. Vypovedala,
Ze s obvinenym je v pribuzenskom vztahu a vzhfadom na ich vztah a jeho povahu
ide o osobu blizku, nakolko je teta obvineného, pretoze jej brat XXXXX sa v roku
2003 zosobasil s XXXXX - matkou obvineného. Na otazku policajta aka ujma by jej
vznikla v pripade trestného stihania obvineného odpovedala, Ze je to jej rodina, vo
vSetkom jej pomaha a preto nechce, aby nejakym spésobom trpel. Na otazku, aku
ujmu by pocitovala v pripade trestného stihania obvineného odpovedala, Ze by jej to
bolo velmi [uto a pocitovala by nejaku psychicku ujmu, Ze mu nedokazala poméct.

Matka obvineného XXXXX vypovedala, ze s XXXXX sa zosobasSila dra
15.03.2003. Jej manzel XXXXX si sice jej syna z predchadzajuceho manzelstva -
obvineného - neadoptoval, ale berie ho ako vlastného syna a takisto i obvineny ho
berie ako vlastného otca. Uviedla, Ze obvineny ma uzasny vztah s poskodenou,
vbbec sa nezmenil ani po spachani skutku a dodala, Ze sa jej zveruje problémami.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je nevlastnym otcom obvineného, s ktorym byva v
jednom rodinnom dome. S matkou obvineného XXXXX sa zosobasil dfia 15.03.2003.
Uviedol, Ze obvineného berie ho ako vlastného syna, takisto ako jeho sestra XXXXX
Obvineny s poskodenou maju blizky osobny vztah, obvineny jej vzdy pomdze, ked
nieco potrebuje. Dodal, Ze poskodenej je velfmi futo, ze obvineny je trestne stihany,
nehneva sa na neho a bolo by jej to [Uto, ak by bol potrestany, su predsa rodina.

Blizky pribuzensky vztah medzi obvinenym a poSkodenou bol preukazany
rodnym listom a sobasnymi listami.

Pre€inu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1, Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku sa Trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom



poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staci suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 psim. d/ Trestného poriadku prokurator trestné stihanie
zastavi ak nie je pripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Prokurator pred rozhodnutim o zastaveni trestného stihania dospel k zaveru,
Ze nie je dévodna pochybnost o tom, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
sa stal a ze je trestnym Cinom, tak ako to odévodnil vySSie. Takisto nie je pochybnost
o tom, Ze skutok spachal obvineny, ktory bol priamo hliadkou policie identifikovany
ako vodi¢ motorového vozidla a takto ho (sice v konani o priestupku) oznacila aj
svedkyna XXXXX, ktora sa vtom Case nachadzala s obvinenym v predmetnom
motorovom vozidle. Obvineny pritom motorové vozidlo viedol a uzival bez suhlasu
jeho majitelky - poSkodene;.

PoSkodenu povazujem za osobu blizku obvinenému v zmysle § 127 ods. 4
Trestného zakona, pretoze tato povazuje obvineného, ktory je nevlastnym synom jej
brata, za osobu velmi blizku, s rozvinutym vzajomnym citovym putom a ujmu, ktora
by mohla obvinenému vzniknut v désledku trestného stihania, by povazZovala za
vlastnu ujmu. Takymto spésobom sa vyjadrila v ramci trestného konania aj napriek
tomu, Ze najskér v ramci konania o priestupku suhlasila s jeho stihanim. V trestnom
konani tento svoj suhlas vzala spat a vyslovne nesuhlasila s trestnym stihanim
obvineného. Jej vypoved o intenzite a kvalite vzajomného vztahu medzi obvinenym
a poskodenou potvrdili tak sam obvineny, ako aj svedkovia XXXXX a XXXXX
a vyplyva aj listinnych dékazov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam za to, Zze poSkodena nedala suhlas
na trestné stihanie obvineného, ktorym je toto trestné stihanie v zmysle § 211 ods. 1
Trestného poriadku podmienené.

V pripade absencie suhlasu na trestné stihanie obvineného, alebo jeho vzatia
spat, je trestné stihanie obvineného pre precin neopravnené pouZzivanie cudzieho
motoroveého vozidla podla § 9 ods. 1 pism. f/ nepripustné.

Ak je trestné stihanie obvineného nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. f/
Trestného poriadku, musi byt podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
zastaveneé.

Prokurator preto trestné stihanie obvineného podla § 215 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku, ako nepripustné, zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mario Buksa
prokurator



