KRAJSKA PROKURATURA V BRATISLAVE
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 20 Kv 323/24/1100-9 Bratislava 30.05.2025
EEC: 2-7-1381-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona
obzvlast zavazny zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla
§ 233 odsek 1 pismeno a, odsek4 pismenoa, pismenob,
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej prokuratury
v Bratislave

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktora bola
zalozena v presne nezistenom Case priblizne v roku 2005 v Bratislave a ktora
posobila predovSetkym v Bratislavskom kraji s cielom pachat trestnu cinnost
zameranu na podvodné prevody nehnutelnosti a inu, suvisiacu trestnu Cinnost, kde z
hladiska postavenia a vplyvu na najvyssej riadiacej a koordinacnej urovni bol XXXXX
spolu so XXXXX, na strednom organizacnom stupni boli XXXXX, ktory spolupracoval
s XXXXX a svedok XXXXX, ktory priamo riadil a koordinoval XXXXX, ktory
zabezpecCoval Cinnost dalSich os6b, pracujucich pre zloCinecku skupinu, a to
predovSetkym cinnost tzv. bielych koni, predovSetkym nebohého XXXXX a



nebohého XXXXX a XXXXX - Harculovej, ako aj Cinnost falSovatefov XXXXX a
XXXXX, pricom tato zloCinecka skupina v priebehu roka 2008 spachala viacero
obzvlast zavaznych cinov a zloCinov, predmetom ktorych boli nehnutelnosti -
pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, priCom na niektorych z
tychto obzvlast zavaznych zloCinov a zloCinov participovali taktiez XXXXX spolu s
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa tieto osoby svojou
umyselnou uc€astou v tejto zloCineckej skupine vyznamnou mierou podielali na ich
spachani,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktora bola
zalozena v presne nezistenom Case priblizne v roku 2005 v Bratislave a ktora
posobila predovSetkym v Bratislavskom kraji s cielom pachat trestnu cinnost
zameranu na podvodné prevody nehnutelnosti a inu, suvisiacu trestnu Cinnost, kde z
hladiska postavenia a vplyvu na najvyssej riadiacej a koordinacnej urovni bol XXXXX
spolu so XXXXX, na strednom organizacnom stupni boli XXXXX, ktory spolupracoval
s XXXXX a svedok XXXXX, ktory priamo riadil a koordinoval XXXXX, ktory
zabezpecCoval Cinnost dalSich os6b, pracujucich pre zloCinecku skupinu, a to
predovSetkym cinnost tzv. bielych koni, predovSetkym nebohého XXXXX a
nebohého XXXXX a XXXXX - Harculovej, ako aj Cinnost falSovatefov XXXXX a
XXXXX, pricom tato zloCinecka skupina v priebehu roka 2008 spachala viacero
obzvlast zavaznych c¢inov a zloCinov, predmetom ktorych boli nehnutelnosti -
pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, priCom na niektorych z
tychto obzvlast zavaznych zlo€inov a zloCinov participovali taktiez XXXXX spolu s
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa tieto osoby svojou
umyselnou ucastou v tejto zloCineckej skupine vyznamnou mierou podiefali na ich
spachani,

lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktora bola
zaloZena v presne nezistenom Case priblizne v roku 2005 v Bratislave a ktora
posobila predovSetkym v Bratislavskom kraji s cielom pachat trestnu Cinnost
zameranu na podvodné prevody nehnutefnosti a inu, suvisiacu trestnu €innost, kde z
hfadiska postavenia a vplyvu na najvysSej riadiacej a koordinacnej urovni bol XXXXX
spolu so XXXXX, na strednom organizacnom stupni boli XXXXX, ktory spolupracoval
s XXXXX a svedok XXXXX, ktory priamo riadil a koordinoval XXXXX, ktory
zabezpecCoval cinnost dalSich o0sbdb, pracujucich pre zlo€inecku skupinu, a to
predovSetkym CcCinnost tzv. bielych koni, predovSetkym nebohého XXXXX a
nebohého XXXXX a XXXXX - Harculovej, ako aj Cinnost falSovatefov XXXXX a
XXXXX, pricom tato zloCinecka skupina v priebehu roka 2008 spachala viacero
obzvlast zavaznych cinov a zloCinov, predmetom ktorych boli nehnutelnosti -
pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, priCom na niektorych z
tychto obzvlast zavaznych zloCinov a zloCinov participovali taktiez XXXXX spolu s
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa tieto osoby svojou
umyselnou ucastou v tejto zloCineckej skupine vyznamnou mierou podielali na ich
spachani,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktora bola
zalozena v presne nezistenom Case priblizne v roku 2005 v Bratislave a ktora
posobila predovSetkym v Bratislavskom kraji s cielom pachat trestnu cinnost
zameranu na podvodné prevody nehnutelnosti a inu, suvisiacu trestnu Cinnost, kde z
hladiska postavenia a vplyvu na najvyssej riadiacej a koordinacnej urovni bol XXXXX
spolu so XXXXX, na strednom organizacnom stupni boli XXXXX, ktory spolupracoval
s XXXXX a svedok XXXXX, ktory priamo riadil a koordinoval XXXXX, ktory
zabezpecCoval Cinnost dalSich os6b, pracujucich pre zloCinecku skupinu, a to
predovSetkym cinnost tzv. bielych koni, predovSetkym nebohého XXXXX a
nebohého XXXXX a XXXXX - Harculovej, ako aj Cinnost falSovatelov XXXXX a
XXXXX, pricom tato zloCinecka skupina v priebehu roka 2008 spachala viacero
obzvlast zavaznych c¢inov a zloCinov, predmetom ktorych boli nehnutelnosti -
pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, priCom na niektorych z
tychto obzvlast zavaznych zlo€inov a zloCinov participovali taktiez XXXXX spolu s
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa tieto osoby svojou
umyselnou ucastou v tejto zloCineckej skupine vyznamnou mierou podiefali na ich
spachani,

lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktora bola
zaloZena v presne nezistenom Case priblizne v roku 2005 v Bratislave a ktora
posobila predovSetkym v Bratislavskom kraji s cielom pachat trestnu Cinnost
zameranu na podvodné prevody nehnutefnosti a inu, suvisiacu trestnu €innost, kde z
hfadiska postavenia a vplyvu na najvysSej riadiacej a koordinacnej urovni bol XXXXX
spolu so XXXXX, na strednom organizacnom stupni boli XXXXX, ktory spolupracoval



s XXXXX a svedok XXXXX, ktory priamo riadil a koordinoval XXXXX, ktory
zabezpecCoval Cinnost' dalSich os6b, pracujucich pre zloCinecku skupinu, a to
predovSetkym cinnost tzv. bielych koni, predovSetkym nebohého XXXXX a
nebohého XXXXX a XXXXX - Harculovej, ako aj Cinnost falSovatefov XXXXX a
XXXXX, pricom tato zloCinecka skupina v priebehu roka 2008 spachala viacero
obzvlast zavaznych c¢inov a zloCinov, predmetom ktorych boli nehnutelnosti -
pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, priCom na niektorych z
tychto obzvlast zavaznych zlo€inov a zloCinov participovali taktiez XXXXX spolu s
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa tieto osoby svojou
umyselnou ucastou v tejto zloCineckej skupine vyznamnou mierou podiefali na ich
spachani,

lebo je dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktora bola
zaloZena v presne nezistenom Case priblizne v roku 2005 v Bratislave a ktora
posobila predovSetkym v Bratislavskom kraji s cielom pachat trestnu Cinnost
zameranu na podvodné prevody nehnutefnosti a inu, suvisiacu trestnu €innost, kde z
hfadiska postavenia a vplyvu na najvysSej riadiacej a koordinacnej urovni bol XXXXX
spolu so XXXXX, na strednom organizacnom stupni boli XXXXX, ktory spolupracoval
s XXXXX a svedok XXXXX, ktory priamo riadil a koordinoval XXXXX, ktory
zabezpecCoval cinnost dalSich o0sbdb, pracujucich pre zlo€inecku skupinu, a to
predovSetkym Cinnost tzv. bielych koni, predovSetkym nebohého XXXXX a
nebohého XXXXX a XXXXX - Harculovej, ako aj Cinnost falSovatefov XXXXX a
XXXXX, pricom tato zloCinecka skupina v priebehu roka 2008 spachala viacero
obzvlast zavaznych cinov a zloCinov, predmetom ktorych boli nehnutelnosti -
pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, priCom na niektorych z
tychto obzvlast zavaznych zloCinov a zloCinov participovali taktiez XXXXX spolu s
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa tieto osoby svojou
umyselnou uc€astou v tejto zloCineckej skupine vyznamnou mierou podielali na ich
spachani,



lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktora bola
zaloZena v presne nezistenom Case priblizne v roku 2005 v Bratislave a ktora
posobila predovSetkym v Bratislavskom kraji s cielom pachat trestnu Cinnost
zameranu na podvodné prevody nehnutefnosti a inu, suvisiacu trestnu €innost, kde z
hfadiska postavenia a vplyvu na najvysSej riadiacej a koordinacnej urovni bol XXXXX
spolu so XXXXX, na strednom organizacnom stupni boli XXXXX, ktory spolupracoval
s XXXXX a svedok XXXXX, ktory priamo riadil a koordinoval XXXXX, ktory
zabezpecCoval cinnost dalSich o0sbdb, pracujucich pre zlo€inecku skupinu, a to
predovSetkym Cinnost tzv. bielych koni, predovSetkym nebohého XXXXX a
nebohého XXXXX a XXXXX - Harculovej, ako aj Cinnost falSovatefov XXXXX a
XXXXX, pricom tato zloCinecka skupina v priebehu roka 2008 spachala viacero
obzvlast zavaznych cinov a zloCinov, predmetom ktorych boli nehnutelnosti -
pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, priCom na niektorych z
tychto obzvlast zavaznych zloCinov a zloCinov participovali taktiez XXXXX spolu s
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa tieto osoby svojou
umyselnou uc€astou v tejto zloCineckej skupine vyznamnou mierou podielali na ich
spachani,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlocCin: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek4 pismenoa, pismenob, pismenoc Trestného zakona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona (u€inného do 31.12.2015)

stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na presne nezistenych miestach v Bratislave, v presne nezistenom Case, v obdobi
prvého polroka 2008, XXXXX prikdazal XXXXX a XXXXX, aby sa zamerali na
podvodné ziskanie pozemkov v konkrétnej lokalite Mestskej Casti XXXXX- Rusovce,
blizko hranic s Rakuskom, do lokality ktorej spadaju aj pozemky parcelné Cisla 5012
a 5013, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, ktoré spolu s pozemkami
parcelné Cisla 2807, 2809/1, 2809/2, 2810, 2811, 3274/1, 3274/2 vtom istom
katastralnom uzemi pdvodne vlastnili zomreti manzelia Ferdinand (Nandor) Nagy a
XXXXX, rod. Kubi¢kova (Kubicsekova) s tym, Ze ide o pozemKky, v pripade ktorych je
tazké vyhladat pévodnych majitelov, resp. ich potencionalnych dediCov a v pripade
ktorych je nepravdepodobné, Ze by sa niekto z opravnenych dedicov prihlasil k
vlastnictvu, priCom XXXXX po naplanovani podvodu vydal pokyn XXXXX a XXXXX,
aby zabezpecili dalej opisané ukony, smerujuce k prevodu vlastnickych prav k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam a aby zabezpecili kone€né zapisanie vlastnickeho prava
k pozemkom parcelné Cisla 5012 a 5013 nachadzajucim sa v katastralnom uzemi
Rusovce na osobu priamo podliehajucu XXXXX, ktorého XXXXX tiez poveril
financovanim nakladov spojenych s touto Cinnostou, a ktorému poskytol financné
prostriedky v doposial presne nezistenej vySke, minimalne 300.000,- Sk (9.958,- €),
nasledne XXXXX a XXXXX v presne nezistenom ¢ase roku 2008 pravdepodobne v
objekte spolo€nosti UNISPOL, s. r. 0. na Kovacsovej 5 v Bratislave, vyrobili falzifikat
rodného listu neexistujucej osoby Laszlé Nagy, nar. 30. 06. 1952, vypracovaného
udajne dna 21. 09. 1998 na matricnom urade XXXXX Il a vychadzajuceho udajne z
knihy narodeni, zvazok 65, ro¢nik 1952, strana 75, poradové Cislo 624, falzifikat
uznesenia Statneho notarstva v Bratislave vydaného udajne dfia 11. 03. 1953 pod
znackou D 144/53, podla ktorého dediCstvo pozostavajuce z pozemkov parcelné
Cisla 2807, 2809/1, 2809/2, 2810, 2811, 3274/1, 3274/2, 5012, 5013, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi Rusovce, po porucitefovi Nandorovi Nagyovi nadobuda
jediny dedi€ zo zakona, a to XXXXX, rod. Kubicsekova a falzifikat uznesenia
Statneho notarstva pre Bratislavu - mesto vydaného Gdajne diia 11. 02. 1972 pod
znackou D/023/72, podla ktorého dedi¢stvo, pozostavajuce z pozemkov parcelné
Cisla 2807, 2809/1, 2809/2, 2810, 2811, 3274/1, 3274/2, 5012, 5013, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi Rusovce po poruCitelke XXXXX, rod. Kubicsekovej
nadobuda sam a v celku jediny dedi¢ zo zakona, a to neexistujuca osoba Laszlo
Nagy, nar. 30. 06. 1952, za ucelom pouzitia tychto falSovanych verejnych listin na
sprave katastra, za o od XXXXX Barossa prostrednictvom XXXXX inkasovali
odmenu 300.000,- Sk (9.958,- €), dalej XXXXX na nezistenom mieste a v
nezistenom Case rukou napisala a podpisala v mene neexistujucej osoby Laszla
Nagyho Ziadost’ o zapis dedi¢ského konania D 144/53 a D/023/72, ktoru dna 27. 08.
2008 podala na Spravu katastra pre hlavhé mesto SR Bratislavu, Ruzova dolina 27,
XXXXX, spolu s overenymi fotokopiami falSovanych uzneseni o dedi¢stve D 144/53
aD/023/72 a falSovanym rodnym listom neexistujucej osoby Laszlo Nagy, s ciefom
dosiahnut’ prevod pozemkov na tuto neexistujucu osobu uvedenim pracovnikov
spravy katastra do omylu, v dbésledku ¢oho bol drfia 12. 09. 2008 vykonany zapis
vlastnickeho prava na LV ¢€. 1886 k nehnutelnostiam - pozemkom parcelné Cisla



2807, 2809/1, 2809/2, 2810, 2811, 3274/1, 3274/2, 5012, 5013, nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi Rusovce na neexistujucu osobu - Laszla Nagyho, ¢im svojim
konanim clenovia zloCineckej skupiny spésobili opravnenym dedi€om pdvodnych
vlastnikov nehnutelnosti - Ferdinanda (Nandora) Nagya a XXXXX, rod. Kubi¢kovej
(Kubicsekovej) Skodu vo vySke najmenej 917.397,28 €,

po tom, ako bol v désledku trestnej Cinnosti opisanej v predchadzajucom skutku dna
12. 09. 2008 vykonany zapis vlastnickeho prava na LV ¢. 1886 k pozemkom
parcelné Cisla 2807, 2809/1, 2809/2, 2810, 2811, 3274/1, 3274/2, 5012, 5013,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Rusovce na neexistujucu osobu - Laszla
Nagyho, ¢lenovia zlo€ineckej skupiny prostrednictvom fingovanych pravnych ukonov
previedli tieto nehnutelnosti na nimi ovladané osoby v umysle zakryt tak pévod
ziskaného majetku v trestnom cCine a dosiahnut, aby podvodne ziskané pozemky
posobili vo vlastnictve nimi ovladanych oséb navonok ako ziskané v sulade so
zakonom, pricom by si zachovali kontrolu nad ziskanym majetkom a vyhli sa
potencialnym nasledkom trestnej €innosti, a to takym spésobom, ze XXXXX, v
zmysle predchadzajuceho pokynu XXXXX, instruoval XXXXX, aby zabezpecil
nebohého XXXXX ako nastréenu osobu, ktora bude vystupovat' na notarskom urade
v mene neexistujucej osoby Laszla Nagyho, pricom XXXXX XXXXX odovzdal aj
falSovany obcCiansky preukaz, obsahujuci osobné udaje neexistujucej osoby Laszlé
Nagy, ktory dal vyhotovit doposial nezistenym spésobom na nezistenom mieste a v
nezistenom Case v roku 2008 XXXXX, av8ak po zisteni, Ze falSovany obciansky
preukaz pbvodne zabezpeleny XXXXX, do ktorého bola doplnena fotografia
nebohého XXXXX, neobsahuje obligatorne udaje o bydlisku neexistujucej osoby
Laszla Nagyho, tento falSovany doklad totoznosti XXXXX vratil XXXXX a na zaklade
jeho pokynu XXXXX poziadal o vyrobenie kvalitnejSieho falzifikatu obcianskeho
preukazu XXXXX, ktory na zaklade tejto objednavky na nezistenom mieste v
Bratislave, v presne nezistenom Case v mesiaci september 2008, vyrobil falSovany
obCiansky preukaz s osobnymi udajmi neexistujucej osoby Laszl6 Nagy a s
fotografiou nebohého XXXXX, ktord mu za tymto u€elom priamo od XXXXX
zabezpecCil XXXXX potom, ako XXXXX doruCil XXXXX vytlacky kupnej zmluvy
uzavretej medzi predavajucim Laszlom Nagyom a kupujucim XXXXX, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti - pozemky parcelné Cislo 3274/1, 3274/2, nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi Rusovce, spolu so suvisiacim navrhom na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti (dalej len ,kupna zmluva®“) a darovacej zmluvy
uzavretej medzi darcom Laszlom Nagym a obdarovanou XXXXX Nagyovou,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti - pozemky parcelné Cislo 5012 a 5013,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, spolu so suvisiacim navrhom na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (dalej len ,darovacia zmluva®),
ktoré na nezistenom mieste v nezistenom Case vypracovala XXXXX s tym, zZe
darovaciu zmluvu naformulovala v prospech XXXXX Nagyovej na zaklade pokynu
XXXXX Barossa, tieto listiny nasledne XXXXX odovzdal uz priamo XXXXX, ktorého
dria 19. 09. 2008 odviezol na Notarsky urad XXXXX na Wolkrovej 2/A v Bratislave,
kde nebohy XXXXX za pouzitia falSovaného obcianskeho preukazu vyrobeného
XXXXX, vystupujuc pod faloSnou identitou v mene neexistujucej osoby Laszla
Nagyho, podpisal vytlacky oboch vysSie uvedenych zmluv pripravenych XXXXX,
ktoré bezprostredne na to nebohy XXXXX odovzdal XXXXX, ktory podpisal v mene
kupujuceho nebohého XXXXX vytlaCky kupnej zmluvy a vSetky listiny vratil v
Senkviciach v nezistenom &ase v obdobi od 19. 09. 2008 do 24. 09. 2008 XXXXX,
ktory prostrednictvom XXXXX Barossa zabezpecil podpisanie vytlackov darovacej
zmluvy na nezistenom mieste v nezistenom €ase v obdobi od 19. 09. 2008 do 24.09.



2008 XXXXX Nagyovou, ktora ako osoba priamo podliehajuca pod XXXXX Barossa,
si vzhladom na celkové okolnosti skutku musela byt vedoma toho, ze ide o pozemky
ziskané trestnou cinnostou prevedené na jej osobu bez akéhokolvek realneho
pravneho titulu, a takto podpisané vytlacky darovacej zmluvy boli dna 24. 09. 2008 a
kupnej zmluvy dria 25. 09. 2008 podané neznamou osobou na Spravu katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu, RuZova dolina 27, XXXXX, v désledku ¢oho bolo dna
29. 09. 2008 prevedené vlastnicke pravo k pozemkom parcelné Cisla 5012 a 5013,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Rusovce, z neexistujucej osoby Laszlo
Nagy na XXXXX Nagyovu, a potom bolo dna 06. 10. 2008 prevedené vlastnicke
pravo k pozemkom parcelné Cisla 3274/1 a 3274/2, nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi Rusovce, z neexistujucej osoby Laszlo Nagy na nebohého
XXXXX, pricom nebohy XXXXX kupnu cenu 20.000.000,- Sk (663.878,84 €)
nevyplatil tak, ako je uvedené v ¢l. lll predmetnej zmluvy, po Com XXXXX, v umysle
kompenzovat dlh vo¢i XXXXX vo vySke 5.100.000,- Sk (169.288,99 €) zariadil, aby
pozemok parcelné Cislo 3274/2, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Rusovce,
ktory bol prevedeny z neexistujucej osoby Laszlo Nagy na nebohého XXXXX, bol
nasledne prevedeny na XXXXX ako forma vyplatenia uvedeného dlhu, a to takym
spdsobom, Zze XXXXX na nezistenom mieste v presne nezistenom Case v obdobi od
06. 10. 2008 do 15. 12. 2008 zabezpecila vypracovanie kupnej zmluvy uzavretej
medzi predavajucim nebohym XXXXX a kupujucou XXXXX, spolu so suvisiacim
navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, listiny ktoré v
Pemeku dna 15. 12. 2008 na pokyn nezisteného Clena zloCineckej skupiny nebohy
XXXXX podpisal, a to napriek tomu, Ze si vzhfadom na celkové okolnosti skutku
musel byt vedomy toho, Ze ide o pozemok ziskany trestnou Cinnostou prevedeny na
jeho osobu bez akéhokofvek realneho pravneho titulu, a listiny, ktoré nasledne
doniesol XXXXX v tomto obdobi do Bratislavy- Petrzalky XXXXX, ktora ich po
podpise podala dna 16. 12. 2008 na Spravu katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, Ruzova dolina 27, XXXXX, v désledku ¢oho bol dna 20.01. 2009
vykonany zapis vlastnickeho prava na LV €. 2093 k pozemku parcelné Cislo 3274/2,
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi Rusovce, na XXXXX s tym, Zze XXXXX ako
kupujuca, po predchadzajucej dohode nezaplatila deklarovanu kupnu cenu
8.000.000,- Sk (265.551,35 €),

lebo je dostatoCne odbdvodneny zaver, Ze skutok nespachala obvinena.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in



na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktora bola
zaloZena v presne nezistenom Case priblizne v roku 2005 v Bratislave a ktora
posobila predovSetkym v Bratislavskom kraji s cielom pachat trestnu Cinnost
zameranu na podvodné prevody nehnutefnosti a inu, suvisiacu trestnu €innost, kde z
hfadiska postavenia a vplyvu na najvysSej riadiacej a koordinacnej urovni bol XXXXX
spolu so XXXXX, na strednom organizacnom stupni boli XXXXX, ktory spolupracoval
s XXXXX a svedok XXXXX, ktory priamo riadil a koordinoval XXXXX, ktory
zabezpecCoval cinnost dalSich o0sbdb, pracujucich pre zlo€inecku skupinu, a to
predovSetkym Cinnost tzv. bielych koni, predovSetkym nebohého XXXXX a
nebohého XXXXX a XXXXX - Harculovej, ako aj Cinnost falSovatefov XXXXX a
XXXXX, pricom tato zloCinecka skupina v priebehu roka 2008 spachala viacero
obzvlast zavaznych cinov a zloCinov, predmetom ktorych boli nehnutelnosti -
pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, priCom na niektorych z
tychto obzvlast zavaznych zloCinov a zloCinov participovali taktiez XXXXX spolu s
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa tieto osoby svojou
umyselnou ucastou v tejto zloCineckej skupine vyznamnou mierou podielali na ich
spachani,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktora bola
zalozena v presne nezistenom Case priblizne v roku 2005 v Bratislave a ktora
posobila predovSetkym v Bratislavskom kraji s cielom pachat trestnu cinnost
zameranu na podvodné prevody nehnutelnosti a inu, suvisiacu trestnu Cinnost, kde z
hladiska postavenia a vplyvu na najvyssej riadiacej a koordinacnej urovni bol XXXXX
spolu so XXXXX, na strednom organizacnom stupni boli XXXXX, ktory spolupracoval
s XXXXX a svedok XXXXX, ktory priamo riadil a koordinoval XXXXX, ktory
zabezpecCoval Cinnost' dalSich os6b, pracujucich pre zloCinecku skupinu, a to
predovSetkym cinnost tzv. bielych koni, predovSetkym nebohého XXXXX a
nebohého XXXXX a XXXXX - Harculovej, ako aj Cinnost falSovatefov XXXXX a
XXXXX, pricom tato zloCinecka skupina v priebehu roka 2008 spachala viacero
obzvlast zavaznych c¢inov a zloCinov, predmetom ktorych boli nehnutelnosti -
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pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, priCom na niektorych z
tychto obzvlast zavaznych zlo€inov a zloCinov participovali taktiez XXXXX spolu s
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa tieto osoby svojou
umyselnou ucastou v tejto zloCineckej skupine vyznamnou mierou podiefali na ich
spachani,

lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktora bola
zaloZena v presne nezistenom Case priblizne v roku 2005 v Bratislave a ktora
posobila predovSetkym v Bratislavskom kraji s cielom pachat trestnu Cinnost
zameranu na podvodné prevody nehnutefnosti a inu, suvisiacu trestnu €innost, kde z
hfadiska postavenia a vplyvu na najvysSej riadiacej a koordinacnej urovni bol XXXXX
spolu so XXXXX, na strednom organizacnom stupni boli XXXXX, ktory spolupracoval
s XXXXX a svedok XXXXX, ktory priamo riadil a koordinoval XXXXX, ktory
zabezpecCoval cinnost dalSich o0sbdb, pracujucich pre zlo€inecku skupinu, a to
predovSetkym Cinnost tzv. bielych koni, predovSetkym nebohého XXXXX a
nebohého XXXXX a XXXXX - Harculovej, ako aj Cinnost falSovatefov XXXXX a
XXXXX, pricom tato zloCinecka skupina v priebehu roka 2008 spachala viacero
obzvlast zavaznych cinov a zloCinov, predmetom ktorych boli nehnutelnosti -
pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, priCom na niektorych z
tychto obzvlast zavaznych zloCinov a zloCinov participovali taktiez XXXXX spolu s
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa tieto osoby svojou
umyselnou uc€astou v tejto zloCineckej skupine vyznamnou mierou podielali na ich
spachani,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
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miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktora bola
zaloZena v presne nezistenom Case priblizne v roku 2005 v Bratislave a ktora
posobila predovSetkym v Bratislavskom kraji s cielom pachat trestnu Cinnost
zameranu na podvodné prevody nehnutefnosti a inu, suvisiacu trestnu €innost, kde z
hfadiska postavenia a vplyvu na najvysSej riadiacej a koordinacnej urovni bol XXXXX
spolu so XXXXX, na strednom organizacnom stupni boli XXXXX, ktory spolupracoval
s XXXXX a svedok XXXXX, ktory priamo riadil a koordinoval XXXXX, ktory
zabezpecCoval cinnost dalSich o0sbdb, pracujucich pre zlo€inecku skupinu, a to
predovSetkym Cinnost tzv. bielych koni, predovSetkym nebohého XXXXX a
nebohého XXXXX a XXXXX - Harculovej, ako aj Cinnost falSovatefov XXXXX a
XXXXX, pricom tato zloCinecka skupina v priebehu roka 2008 spachala viacero
obzvlast zavaznych cinov a zloCinov, predmetom ktorych boli nehnutelnosti -
pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, priCom na niektorych z
tychto obzvlast zavaznych zloCinov a zloCinov participovali taktiez XXXXX spolu s
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa tieto osoby svojou
umyselnou uc€astou v tejto zloCineckej skupine vyznamnou mierou podielali na ich
spachani,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodkyna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
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na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktora bola
zaloZena v presne nezistenom Case priblizne v roku 2005 v Bratislave a ktora
posobila predovSetkym v Bratislavskom kraji s cielom pachat trestnu Cinnost
zameranu na podvodné prevody nehnutefnosti a inu, suvisiacu trestnu €innost, kde z
hfadiska postavenia a vplyvu na najvysSej riadiacej a koordinacnej urovni bol XXXXX
spolu so XXXXX, na strednom organizacnom stupni boli XXXXX, ktory spolupracoval
s XXXXX a svedok XXXXX, ktory priamo riadil a koordinoval XXXXX, ktory
zabezpecCoval cinnost dalSich o0sbdb, pracujucich pre zlo€inecku skupinu, a to
predovSetkym Cinnost tzv. bielych koni, predovSetkym nebohého XXXXX a
nebohého XXXXX a XXXXX - Harculovej, ako aj Cinnost falSovatefov XXXXX a
XXXXX, pricom tato zloCinecka skupina v priebehu roka 2008 spachala viacero
obzvlast zavaznych cinov a zloCinov, predmetom ktorych boli nehnutelnosti -
pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, priCom na niektorych z
tychto obzvlast zavaznych zloCinov a zloCinov participovali taktiez XXXXX spolu s
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa tieto osoby svojou
umyselnou ucastou v tejto zloCineckej skupine vyznamnou mierou podielali na ich
spachani

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktora bola
zalozena v presne nezistenom Case priblizne v roku 2005 v Bratislave a ktora
posobila predovSetkym v Bratislavskom kraji s cielom pachat trestnu cinnost
zameranu na podvodné prevody nehnutelnosti a inu, suvisiacu trestnu Cinnost, kde z
hladiska postavenia a vplyvu na najvyssej riadiacej a koordinacnej urovni bol XXXXX
spolu so XXXXX, na strednom organizacnom stupni boli XXXXX, ktory spolupracoval
s XXXXX a svedok XXXXX, ktory priamo riadil a koordinoval XXXXX, ktory
zabezpecCoval Cinnost' dalSich os6b, pracujucich pre zloCinecku skupinu, a to
predovSetkym cinnost tzv. bielych koni, predovSetkym nebohého XXXXX a
nebohého XXXXX a XXXXX - Harculovej, ako aj Cinnost falSovatefov XXXXX a
XXXXX, pricom tato zloCinecka skupina v priebehu roka 2008 spachala viacero
obzvlast zavaznych c¢inov a zloCinov, predmetom ktorych boli nehnutelnosti -
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pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, priCom na niektorych z
tychto obzvlast zavaznych zlo€inov a zloCinov participovali taktiez XXXXX spolu s
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa tieto osoby svojou
umyselnou ucastou v tejto zloCineckej skupine vyznamnou mierou podiefali na ich
spachani,

lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odoévodnenie:

XXXXX $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR dna 30.06.2015
podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku podal na Specializovany trestny sud
obZalobu na obv. XXXXX a spol. pre podozrenie zo spachania zloCinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,
obzvlast zavazného zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1
pismeno a), odsek 4 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona (uC€inného do 31.12.2015) ainé, na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obzalobe.

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom sp.zn. PK-1T/21/2015 zo
dna 13.12.2021 uznal za vinnych
v bode 1.) obzalovanych XXXXX, XXXXX Barossa, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX Barossovu, XXXXX, XXXXX, XXXXX - Harculovu, XXXXX, XXXXX
a XXXXX zo spachania zlo€inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona,
v bode 2.) obZalovaného XXXXX
- z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona
- z obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej cinnosti formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona (uc€inného do 31.12.2015)
obZalovanych XXXXX Barossa, XXXXX, XXXXX
- z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona
obzalovanych XXXXX Barossa, XXXXX, XXXXX, XXXXX Barossovu,
- z obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods.
1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na
§ 141 pism. a) Trestného zakona (uc€inného do 31.12.2015)
obzalovanych XXXXX Barossa, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX
- zo zloCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5, ods. 6
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona (u€inného do
30.06.2018)
v bode 3.) obZalovaného XXXXX
- Z obzvlast zavazného zloCinu podvodu formou ucastnictva podfa § 21 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,
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- zo zloCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. a) Trestného zakona k § 352 ods. 1, ods. 4, ods. 6 Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona (u€inného do 30.06.2018)
obZalovanych XXXXX, XXXXX, XXXXX,

XXXXX

- z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,
obZalovanych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Hareulovu

- zo zloCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 4, ods. 6
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona (u€inného do
30.06.2018)

v bode 4.) obZalovaného XXXXX

- Z obzvlast zavazného zloCinu podvodu formou ucastnictva podfa § 21 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

- z obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. a), pism. b). pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona (ucinného do 31.12.2015),

obzalovanych XXXXX Barossa, XXXXX, XXXXX

- z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,

obZalovanych XXXXX Barossa, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,

- z obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods.
1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na
§ 141 pism. a) Trestného zakona (u¢inného do 31.12.2015),

obZalovanych XXXXX Barossa, XXXXX, XXXXX, XXXXX, a XXXXX

- zo zloCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5, ods. 6
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona (uc¢inného do 30.
06. 2018), na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1.) obzZalovani XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX boli ¢lenmi zloCineckej skupiny, ktora bola zalozena v presne nezistenom
Case priblizne v roku 2005 v Bratislave a ktora pdésobila predovSetkym v
Bratislavskom kraji s cielom pachat’ trestnu €innost zameranu na podvodné prevody
nehnutefnosti a inu, suvisiacu trestnu Cinnost, kde z hfadiska postavenia a vplyvu na
najvyssej riadiacej a koordinacnej urovni bol XXXXX spolu so XXXXX, na strednom
organizacnom stupni boli XXXXX, ktory spolupracoval s XXXXX a svedok XXXXX,
ktory priamo riadil a koordinoval XXXXX, ktory zabezpecCoval Cinnost dalSich osdb,
pracujucich pre zloCinecku skupinu, a to predovSetkym cinnost' tzv. bielych koni,
predovSetkym nebohého XXXXX a nebohého XXXXX a XXXXX - Harculovej, ako aj
Cinnost falSovatefov XXXXX a XXXXX, pri€om tato zloCinecka skupina v priebehu
roka 2008 spachala viacero obzvlast zavaznych ¢inov a zlo€inov, predmetom ktorych
boli nehnutefnosti - pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce,
pricom na niektorych z tychto obzvlast zavaznych zloc€inov a zlo€inov participovali
taktiez XXXXX spolu s XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa
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tieto osoby svojou umyselnou ucastou v tejto zlo€ineckej skupine vyznamnou mierou
podiefali na ich spachani,

v bode 2.) obZalovani XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX

na presne nezistenych miestach v Bratislave, v presne nezistenom Case, v obdobi
prvého polroka 2008, XXXXX prikazal XXXXX a XXXXX, aby sa zamerali na
podvodné ziskanie pozemkov v konkrétnej lokalite Mestskej Casti XXXXX- Rusovce,
blizko hranic s Rakuskom, do lokality ktorej spadaju aj pozemky parcelné Cisla 5012
a 5013, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, ktoré spolu s pozemkami
parcelné Cisla 2807, 2809/1, 2809/2, 2810, 2811, 3274/1, 3274/2 vtom istom
katastralnom uzemi pdvodne vlastnili zomreti manzelia Ferdinand (Nandor) Nagy a
XXXXX, rod. Kubic¢kova (Kubicsekova) s tym, Ze ide o pozemky, v pripade ktorych je
tazké vyhladat pévodnych majitelov, resp. ich potencionalnych dediCov a v pripade
ktorych je nepravdepodobné, Zze by sa niekto z opravnenych dediCov prihlasil k
vlastnictvu, pricom XXXXX po naplanovani podvodu vydal pokyn XXXXX a XXXXX,
aby zabezpec ili dalej opisané ukony, smerujuce k prevodu vlastnickych prav k vysSie
uvedenym nehnutelnostiam a aby zabezpecili konecné zapisanie vlastnickeho prava
k pozemkom parcelné Cisla 5012 a 5013 nachadzajucim sa v katastralnom uzemi
Rusovce na osobu priamo podliehajucu XXXXX, ktorého XXXXX tiez poveril
financovanim nakladov spojenych s touto Cinnostou, a ktorému poskytol finanéné
prostriedky v doposial presne nezistenej vysSke, minimalne 300.000,- Sk (9.958,- €),
nasledne XXXXX a XXXXX v presne nezistenom Case roku 2008 pravdepodobne v
objekte spolocnosti UNISPOL, s. r. 0. na Kovacsovej 5 v Bratislave, vyrobili falzifikat
rodného listu neexistujucej osoby Laszld Nagy, nar. 30. 06. 1952, vypracovaneého
udajne dna 21. 09. 1998 na matricnom urade XXXXX Il a vychadzajuceho udajne z
knihy narodeni, zvazok 65, ro¢nik 1952, strana 75, poradové Cislo 624, falzifikat
uznesenia Statneho notarstva v Bratislave vydaného udajne dnia 11. 03. 1953 pod
znackou D 144/53, podla ktorého dediCstvo pozostavajuce z pozemkov parcelné
Cisla 2807, 2809/1, 2809/2, 2810, 2811, 3274/1, 3274/2, 5012, 5013, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi Rusovce, po porucitelovi Nandorovi Nagyovi nadobuda
jediny dedi€ zo zakona, a to XXXXX, rod. Kubicsekova a falzifikat uznesenia
Statneho notarstva pre Bratislavu - mesto vydaného Gdajne dfia 11. 02. 1972 pod
znackou D/023/72, podla ktorého dediCstvo, pozostavajuce z pozemkov parcelné
Cisla 2807, 2809/1, 2809/2, 2810, 2811, 3274/1, 3274/2, 5012, 5013, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi Rusovce po porucCitelke XXXXX, rod. Kubicsekovej
nadobuda sam a v celku jediny dedi€ zo zakona, a to neexistujuca osoba Laszl6
Nagy, nar. 30. 06. 1952, za u€elom pouzitia tychto falSovanych verejnych listin na
sprave katastra, za €o od XXXXX Barossa prostrednictvom XXXXX inkasovali
odmenu 300.000,- Sk (9.958,- €), dalej XXXXX na nezistenom mieste a v
nezistenom Case rukou napisala a podpisala v mene neexistujucej osoby Laszla
Nagyho Ziadost’ o zapis dedi¢ského konania D 144/53 a D/023/72, ktoru dna 27. 08.
2008 podala na Spravu katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, Ruzova dolina 27,
XXXXX, spolu s overenymi fotokopiami falSovanych uzneseni o dedi¢stve D 144/53
aD/023/72 a falSovanym rodnym listom neexistujucej osoby Laszlo Nagy, s ciefom
dosiahnut’ prevod pozemkov na tuto neexistujucu osobu uvedenim pracovnikov
spravy katastra do omylu, v désledku ¢oho bol dha 12. 09. 2008 vykonany zapis
vlastnickeho prava na LV ¢. 1886 k nehnutelnostiam - pozemkom parcelné Cisla
2807, 2809/1, 2809/2, 2810, 2811, 3274/1, 3274/2, 5012, 5013, nachadzajucim sa v
katastralnom Uzemi Rusovce na neexistujucu osobu - Laszla Nagyho, €im svojim
konanim Cclenovia zloCineckej skupiny spésobili opravnenym dediCom pdovodnych
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vlastnikov nehnutelnosti - Ferdinanda (Nandora) Nagya a XXXXX, rod. Kubickovej
(Kubicsekovej) skodu vo vySke najmenej 917.397,28 €,

po tom, ako bol v désledku trestnej Cinnosti opisanej v predchadzajucom skutku dria
12. 09. 2008 vykonany zapis vlastnickeho prava na LV ¢. 1886 k pozemkom
parcelné Cisla 2807, 2809/1, 2809/2, 2810, 2811, 3274/1, 3274/2, 5012, 5013,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Rusovce na neexistujucu osobu - Laszla
Nagyho, Clenovia zlo€ineckej skupiny prostrednictvom fingovanych pravnych ukonov
previedli tieto nehnutelnosti na nimi ovladané osoby v umysle zakryt tak pévod
ziskaného majetku v trestnom cCine a dosiahnut, aby podvodne ziskané pozemky
posobili vo vlastnictve nimi ovladanych oséb navonok ako ziskané v sulade so
zakonom, pricom by si zachovali kontrolu nad ziskanym majetkom a vyhli sa
potencialnym nasledkom trestnej Cinnosti, a to takym spdsobom, ze XXXXX, v
zmysle predchadzajuceho pokynu XXXXX, inStruoval XXXXX, aby zabezpecil
nebohého XXXXX ako nastr€enu osobu, ktora bude vystupovat na notarskom urade
v mene neexistujucej osoby Laszla Nagyho, pricom XXXXX XXXXX odovzdal aj
falSovany obcCiansky preukaz, obsahujuci osobné Udaje neexistujucej osoby Laszlé
Nagy, ktory dal vyhotovit’ doposial nezistenym spésobom na nezistenom mieste a v
nezistenom Case v roku 2008 XXXXX, av8ak po zisteni, ze falSovany obciansky
preukaz pbvodne zabezpeCeny XXXXX, do ktorého bola doplnena fotografia
nebohého XXXXX, neobsahuje obligatorne udaje o bydlisku neexistujucej osoby
Laszla Nagyho, tento falSovany doklad totoznosti XXXXX vratil XXXXX a na zaklade
jeho pokynu XXXXX poziadal o vyrobenie kvalitnejSieho falzifikatu obcianskeho
preukazu XXXXX, ktory na zaklade tejto objednavky na nezistenom mieste v
Bratislave, v presne nezistenom Case v mesiaci september 2008, vyrobil falSovany
obCiansky preukaz s osobnymi udajmi neexistujucej osoby Laszl6 Nagy a s
fotografiou nebohého XXXXX, ktord mu za tymto u€elom priamo od XXXXX
zabezpeCil XXXXX potom, ako XXXXX doruCil XXXXX vytlacky kupnej zmluvy
uzavretej medzi predavajucim Laszlom Nagyom a kupujucim XXXXX, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti - pozemky parcelné Cislo 3274/1, 3274/2, nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi Rusovce, spolu so suvisiacim navrhom na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti (dalej len ,kupna zmluva®) a darovacej zmluvy
uzavretej medzi darcom Laszlom Nagym a obdarovanou XXXXX Nagyovou,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti - pozemky parcelné Cislo 5012 a 5013,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, spolu so suvisiacim navrhom na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (dalej len ,darovacia zmluva®),
ktoré na nezistenom mieste v nezistenom Case vypracovala XXXXX Jufikova s tym,
Ze darovaciu zmluvu naformulovala v prospech XXXXX Nagyovej na zaklade pokynu
XXXXX Barossa, tieto listiny nasledne XXXXX odovzdal uz priamo XXXXX, ktorého
dria 19. 09. 2008 odviezol na Notarsky urad XXXXX na Wolkrovej 2/A v Bratislave,
kde nebohy XXXXX za pouzitia falSovaného obcianskeho preukazu vyrobeného
XXXXX, vystupujuc pod faloSnou identitou v mene neexistujucej osoby Laszla
Nagyho, podpisal vytlacky oboch vysSSie uvedenych zmlav pripravenych XXXXX,
ktoré bezprostredne na to nebohy XXXXX odovzdal XXXXX, ktory podpisal v mene
kupujuceho nebohého XXXXX vytlaCky kupnej zmluvy a vSetky listiny vratil v
Senkviciach v nezistenom &ase v obdobi od 19. 09. 2008 do 24. 09. 2008 XXXXX,
ktory prostrednictvom XXXXX Barossa zabezpecil podpisanie vytlaCkov darovacej
zmluvy na nezistenom mieste v nezistenom €ase v obdobi od 19. 09. 2008 do 24.
09. 2008 XXXXX Nagyovou, ktora ako osoba priamo podliehajuca pod XXXXX
Barossa, si vzhfadom na celkové okolnosti skutku musela byt vedoma toho, zZe ide o
pozemky ziskané trestnou Cinnostou prevedené na jej osobu bez akéhokofvek
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realneho pravneho titulu, a takto podpisané vytlacky darovacej zmluvy boli dha 24.
09. 2008 a kupnej zmluvy dna 25. 09. 2008 podané neznamou osobou na Spravu
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, Ruzova dolina 27, XXXXX, v désledku
¢oho bolo dna 29. 09. 2008 prevedené vlastnicke pravo k pozemkom parcelné Cisla
5012 a 5013, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Rusovce, z neexistujucej
osoby Laszlo Nagy na XXXXX Nagyovu, a potom bolo dna 06. 10. 2008 prevedené
vlastnicke pravo k pozemkom parcelné Cisla 3274/1 a 3274/2, nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi Rusovce, z neexistujucej osoby Laszlo Nagy na nebohého
XXXXX, pricom nebohy XXXXX kupnu cenu 20.000.000,- Sk (663.878,84 €)
nevyplatil tak, ako je uvedené v Cl. lll predmetnej zmluvy, po ¢om XXXXX, v umysle
kompenzovat dih vo¢i XXXXX vo vyske 5.100.000,- Sk (169.288,99 €) zariadil, aby
pozemok parcelné Cislo 3274/2, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Rusovce,
ktory bol prevedeny z neexistujucej osoby Laszlo Nagy na nebohého XXXXX, bol
nasledne prevedeny na XXXXX ako forma vyplatenia uvedeného dlhu, a to takym
spdsobom, Ze XXXXX na nezistenom mieste v presne nezistenom ¢ase v obdobi od
06. 10. 2008 do 15. 12. 2008 zabezpecila vypracovanie kupnej zmluvy uzavretej
medzi predavajucim nebohym XXXXX a kupujucou XXXXX, spolu so suvisiacim
navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, listiny ktoré v
Pemeku dria 15. 12. 2008 na pokyn nezisteného €lena zloCineckej skupiny nebohy
XXXXX podpisal, a to napriek tomu, Ze si vzhladom na celkové okolnosti skutku
musel byt vedomy toho, Ze ide o pozemok ziskany trestnou €innostou prevedeny na
jeho osobu bez akéhokolvek realneho pravneho titulu, a listiny, ktoré nasledne
doniesol XXXXX v tomto obdobi do Bratislavy- Petrzalky XXXXX, ktora ich po
podpise podala drfia 16. 12. 2008 na Spravu katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, RuzZova dolina 27, XXXXX, v désledku ¢oho bol dna 20. 01. 2009
vykonany zapis vlastnickeho prava na LV €. 2093 k pozemku parcelné Cislo 3274/2,
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi Rusovce, na XXXXX s tym, ze XXXXX ako
kupujuca, po predchadzajucej dohode nezaplatila deklarovanu kupnu cenu
8.000.000,- Sk (265.551,35 €),

v bode 3.) obzalovani XXXXX Zini€ak, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX

na presne nezistenom mieste v Bratislave, v presne nezistenom ¢ase, v obdobi od
25. 02. 2008 do 29. 05. 2008, odstdena XXXXX Cemuskova (jedna z piatich
opravnenych dedicov po zosnulej XXXXX, rod. €. 185203/746) oslovila XXXXX stym,
aby jej pomohol ziskat neopravnené vylucné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam -
pozemkom parcelné Cisla 3652 a 3653, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi
Rusovce, ktoré boli v Registri obnovenej evidencie k pozemkom (dalej ,ROEP*) pre
katastralne uzemie Rusovce zapisané v zozname znamych vlastnikov s neznamym
miestom pobytu na osoby XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX po tom, Co preveril
potencionalnu trhovu hodnotu pozemkov a zistil, aké kroky je potrebné vykonat, aby
vlastnicke pravo k pozemkom parcelné Cisla 3652 a 3653, nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi Rusovce, bolo zapisané z mritvej XXXXX na XXXXX alebo
XXXXX, vymyslel konkrétny postup, spocCivajuci v antidatovani zmluvy takym
spésobom, aby sa vytvoril dojem, Zze XXXXX tuto zmluvu podpisala eSte za svojho
Zivota, nasledne, v presne nezistenom Case v obdobi od 25. 02. 2008 do 29. 05.
2008, XXXXX, nakofko mal vzhfadom na svoju poziciu v zloCineckej skupine
podrobné informacie a vedomosti o trestnej Cinnosti vykonavanej touto zlo¢ineckou
skupinou, o zru€nostiach jednotlivych jej ¢€lenov ziskanych pri pachani inych,
obdobnych trestnych Cinov a o jej kontaktoch, zorganizoval stretnutie v Rusovciach,
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na ktoré, zavolal XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde XXXXX pritomnym osobam
vysvetlil celkovu situaciu a pozadovany ciel, pricom vydal pokyn XXXXX, nech
zariadi zapisanie vlastnickeho prava k pozemkom parcelné Cisla 3652 a 3653,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Rusovce, najskér na XXXXX a nasledne
konecCné zapisanie vlastnickeho prava na XXXXX alebo jej syna XXXXX, a to bez
toho, aby doSlo k realnemu dedi¢skému konaniu po nebohej XXXXX (ktora zomrela
25. 02. 2008), predmetom ktorého by boli uvedené pozemky parcelné Cisla 3652 a
3653, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, kde za tymto ucelom XXXXX
predostrel XXXXX aj rieSenie suvisiace s antidatovanim zmluvy, nasledne XXXXX v
zatial nezistenom Case v obdobi od 25. 02. 2008 do 29. 05. 2008 inicioval dalSie
stretnutie v reStauracii MOET Restaurant & Cafe na Budatinskej 20 v Bratislave-
Petrzalke, na ktorom sa okrem neho zug&astnil aj XXXXX a XXXXX Cemuskova, kde
na tomto stretnuti XXXXX oznamil XXXXX, Ze na zariadenie celej zaleZitosti bude
potrebné vyplatenie 500.000,- Sk (16.596,95 €), kde XXXXX Cemuskova uviedla, Ze
toflko penazi nema, naco sa XXXXX vyjadril, Ze on ten zvySok dolozi tak, ako sa s
XXXXX uz skér dohodli, v ten isty den, po stretnuti v Bratislave-Petrzalke, ktoré sa
odohralo medzi XXXXX, XXXXX a XXXXX, zavolala XXXXX Cemuskova na
telefonne Cislo (ktoré jej poskytla nezistena osoba) XXXXX, s ktorym sa nasledne na
nezistenom mieste stretla a vyplatila mu sumu vo vyske 500.000,- Sk (16.596,95 €),
nasledne XXXXX a XXXXX v presne nezistenom Case roku 2008, pravdepodobne v
objekte spolocnosti UNISPOL, s. r. 0. na Kovacsovej 5 v Bratislave, vyrobili falzifikat
rodného listu XXXXX, nar. 03. 02. 1918 v Turzovke, na ktorom je uvedené rodné
Cislo 185203/110, ktory bol udajne vypracovany dna 26. 05. 2000 na Matricnom
urade v Ziline, priéom vychadzal udajne z knihy narodeni, zvazok 6, roénik 1918,
strana 24, poradové &islo 212 a falzifikat uznesenia Statneho notarstva v Bratislave
vydany udajne dria 17. 05. 1956 pod spisovou znackou D 336/56, podla ktorého
dediCstvo, pozostavajuce z pozemkov uvedenych vo vymere Cislo 7614/0bl.-1949,
parcelné Cisla 3652 a 3653 po porucCitelovi XXXXX, ktory zomrel 17. 05. 1956,
nadobuda v celku jedina dedi¢ka zo zakona, ktorou je pozostala manzelka pomcitela
XXXXX, rod. XXXXX, nar. 03. 02. 1918, za uCelom pouzitia tychto falSovanych
verejnych listin na Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu,
za Co im bola prostrednictvom XXXXX z penazi odXXXXX vyplatena odmena
minimalne 150.000,- Sk (4.979,- €), dalej XXXXX, na pokyn XXXXX, na nezistenom
mieste a v nezistenom Case od 25. 02. 2008 do 16. 05. 2008, rukou napisala a
podpisala v mene XXXXX (ktora zomrela drfia 25. 02. 2008 a eSte predtym bola
rozsudkom Okresného sudu XXXXX V zo dna 09. 11. 2005, spisova znacka Ps
5/2004 - 51, zbavena spbsobilosti na pravne ukony) Ziadost o zapis dedi¢ského
konania D 336/56, ktoru pravdepodobne aj dha 16. 05. 2008 podala na Spravu
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, Ruzova dolina 27,
XXXXX, spolu s overenou fotokdpiou falSovaného uznesenia o dedi¢stve D 336/56 a
falSovanym rodnym listom XXXXX, s ciefom dosiahnut’ zapisanie vlastnickeho prava
k predmetnym pozemkom na mftvu osobu - XXXXX, v dbésledku ¢oho Sprava
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu dfia 28. 05. 2008 vykonala
zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemkom parcelné Cisla 3652 a
3653, zapisanych na LV Cislo 195, pre katastralne uzemie Rusovce, na mftvu osobu
- XXXXX, rodné Ccislo 185203/746, potom na nezistenom mieste, v presne
nezistenom c¢ase od 25. 02. 2008 do 29. 05. 2008, XXXXX, v zmysle
predchadzajuceho pokynu XXXXX, inStruoval XXXXX, aby zabezpecil XXXXX ako
nastr€enu osobu, ktora bude vystupovat’ na notarskom urade v mene mftvej XXXXX,
pricom XXXXX si za tymto uCelom u XXXXX zabezpecil vyhotovenie falSovaného
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obcCianskeho preukazu SL 286484, obsahujuceho osobné udaje mitvej XXXXX, ktoré
mal XXXXX od XXXXX, pricom XXXXX ich za tymto uCelom zabezpecila XXXXX
Cemuskova s pozmenenym rodnym &islom v tvare 685203/746 a fotografiu XXXXX,
ktort XXXXX za tymto uCelom zabezpecCila XXXXX XXXXX po tom, ako XXXXX
dorucil XXXXX vytlacky kupnej zmluvy, uzavretej medzi predavajucou XXXXX, rodné
Cislo 685203/746 a kupujucim odsudenym XXXXX, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti - pozemky parcelné Cisla 3652, 3653, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi Rusovce, spolu so suvisiacim navrhom na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti (dalej len ,kupna zmluva®), ktoré na Ziadost XXXXX
vyhotovila XXXXX, XXXXX tieto listiny dna 21. 05. 2008 pred notarskym uradom
XXXXX na Wolkrovej 2/A v Bratislave odovzdal spolu s falSovanym obcCianskym
preukazom SL 286484 priamo XXXXX, ktoru dha 21. 05. 2008 odviezol na Notarsky
urad XXXXX na Wolkrovu 2/A v Bratislave, kde XXXXX XXXXX za pouzitia
falSovaného obc&ianskeho preukazu SL 286484, vyrobeného XXXXX, vystupujuc pod
faloSnou identitou v mene mitvej XXXXX, dala overit pod O 453784/2008 podpisy
XXXXX, rodné Cislo 685203/746, ktoré bezprostredne na to odovzdala XXXXX,
nasledne, v doposial presne nezistenom Case od 21. 05. 2008 do 29. 05. 2008, v
tlaCiariach na Hrani¢nej ulici v Bratislave, XXXXX, na poziadanie XXXXX, vyrobil
faloSnu osvedCovaciu doloZku notara XXXXX o overeni podpisu XXXXX O
453784/2008, a to tak, ze zmenil rodné Cislo 685203/746, pod ktorym bol podpis u
notara overeny, na spravne rodné Cislo nebohej XXXXX 185203/746,
skompletizované kupne zmluvy, v ktorych uz bolo uvedené rodné Cislo XXXXX v
tvare 185203/746, opatrené sfalSovanym osvedCenim o pravosti podpisu
predavajucej XXXXX, odniesol XXXXX na podpis kupujucemu XXXXX, ktory ich za
pritomnosti svojej matky XXXXX a XXXXX vlastnoru¢ne v obdobi od 21. 05. 2008 do
29. 05. 2008 vRusovciach podpisal, a to napriek tomu, ze ako blizky pribuzny musel
mat vedomost o tom, Ze predavajuca XXXXX, ktora zomrela 25. 02. 2008 ich
nepodpisala a zarovert XXXXX Cemuska ako kupujuci, predavajucej XXXXX nikdy
nevyplatil kipnu cenu vo vyske 5.000.000,- Sk (165,969,59 €) tak, ako je stanovené
v kupnej zmluve, takto podpisané vytlacky kupnej zmluvy boli dna 29. 05. 2008
podané neznamou osobou na Spravu katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,
Ruzova dolina 27, XXXXX, v désledku c¢oho bolo dna 02. 06. 2008 prevedené
vlastnicke pravo k pozemkom parcelné Cisla 3652 a 3653, nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi Rusovce, z mritvej XXXXX na XXXXX, €im by v pripade
nevydania rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu Cislo vkladu V - 15794/08 zo dna 26. 8. 2009, ktorym Sprava katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu podla § 69 ods. 1 zakona €. 71/1969 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov vyhovela protestu prokuratora Okresnej
prokuratury XXXXX V Cislo Pd 91/2009-6 zo dna 18. 08. 2009 a zrusSila rozhodnutie
Cislo V-15794/08 zo dnia 02. 06. 2009 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam - pozemkom parcelné Cislo 3652 a 3653 v
katastralnom uzemi Rusovce v prospech kupujuceho XXXXX, svojim konanim
Clenovia zlo€ineckej skupiny na objednavku XXXXX, spdsobili ostatnym opravnenym
dedidom po nebohej XXXXX - XXXXX. Miroslavovi Cergelovi, XXXXX a Marte
XXXXX znaénu Skodu vo vyske najmenej 68.043,51 €,

v bode 4.) obZalovani XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX

na presne nezistenych miestach v Bratislave, v presne nezistenom Case, v obdobi
prvého polroka 2008, XXXXX prikazal XXXXX a XXXXX, aby sa zamerali na
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podvodné ziskanie pozemkov v konkrétnej lokalite Mestskej Casti XXXXX- Rusovce,
blizko hranic s Rakuskom, do lokality ktorej spadaju aj pozemky parcelné Cisla 5007
a 5008, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce, ktoré spolu s pozemkami
parcelné Cisla 2791, 2815, 2816, 2817, 2818, 2819, 4116/10, 4116/11, 4447/1,
44472, 4447/3, 4447/4, 4447/5 v tom istom katastralnom uzemi pévodne vlastnili
zomreti manzelia XXXXX Rebro a XXXXX, rod. Vatrskova, s tym, ze ide o pozemky,
v pripade ktorych je tazké vyhfadat povodnych majitelov, resp. ich potencionalnych
dediCov a v pripade ktorych je nepravdepodobné, ze by sa niekto z opravnenych
dedicov prihlasil k vlastnictvu, pricom XXXXX po naplanovani podvodu vydal pokyn
XXXXX a XXXXX, aby zabezpecili dalej opisané ukony, smerujuce k prevodu
vlastnickych prav k vySSie uvedenym nehnutelnostiam a aby zabezpecili konecné
zapisanie vlastnickeho prava k pozemkom parcelné Ccisla 5007 a 5008,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Rusovce na osobu priamo podliehajucu
XXXXX, ktorého XXXXX tiez poveril financovanim nakladov spojenych s touto
Cinnostou a ktorému poskytol financné prostriedky v presne nezistenej vyske,
minimalne 300.000,- Sk (9.958,- €), nasledne XXXXX a XXXXX v presne nezistenom
Case roku 2008, pravdepodobne v objekte spolo¢nosti UNISPOL, s. r. 0. na
Kovacsovej 5 v Bratislave, vyrobili falzifikat rodného listu neexistujucej osoby
XXXXX, nar. 29. 03. 1950, vypracovany udajne dna 22. 01, 2000 na Matricnom
urade XXXXX Il a vychadzajuci udajne z knihy narodeni, zvazok 19, rocnik 1950,
strana 175, poradové &islo 868, falzifikat uznesenia Statneho notarstva v Bratislave
vydany udajne dna 09. 08. 1967 pod znackou D-93/67, podla ktorého dediCstvo
pozostavajuce z pozemkov uvedenych vo vymere €, 7616/obl. 1949 parcelné Cisla
2791, 2815, 2816, 2817, 2818, 2819, 4116/10, 4116/11, 4447/1, 4447/2, 4447/3,
4447/4, 4447/5, 5007 a 5008, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Rusovce, po
porucitelovi XXXXX nadobuda v plnom rozsahu jediny dedi€ zo zakona, a to XXXXX,
rod. Vatrskova a falzifikat rozhodnutia Statneho notarstva pre Bratislavu - mesto
vydany udajne dna 21. 08. 1986 pod znackou D 363/86, podla ktorého dedi¢stvo
pozostavajuce z pozemkov

- polnohospodarskej pody v uzivani JRD Rusovce parcelné Cisla 2791, 2815, 2816,
2817, 2818, 2819, 4116/10, 4116/11, 4447/1, 4447/2, 4447/3, 4447/4, 4447/5, 5007 a
5008, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Rusovce po porucitelke XXXXX, rod.
Vatrskovej, nadobuda sam a v celku jediny dedi¢ zo zakona, a to neexistujuca osoba
XXXXX, nar. 29. 03. 1950, za ucelom pouzitia tychto falSovanych verejnych listin na
sprave katastra, za €o od XXXXX Barossa prostrednictvom XXXXX inkasovali
odmenu 150.000,- Sk (4.979,08 €), dalej pravdepodobne XXXXX na nezistenom
mieste a v nezistenom Case napisala na pocita€i v mene neexistujucej osoby XXXXX
Ziadost’ 0 zapis nového stavu, ktoru za neexistujucu osobu XXXXX podpisala zatial
nezistena osoba a ktora bola dna 19. 09. 2008 podana na Spravu katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu, Ruzova dolina 27, XXXXX, spolu s overenou fotoképiou
falSovaného uznesenia o dedi¢stve D-93/67, overenou fotokdpiou falSovaného
rozhodnutia o dedi¢stve D363/86 a falSovanym rodnym listom neexistujucej osoby
XXXXX, s cielom dosiahnut prevod pozemkov na tuto neexistujucu osobu uvedenim
pracovnikov spravy katastra do omylu, v désledku ¢oho bol dha 01. 10. 2008 pod
Cislom zmeny 455/08 vykonany zapis vlastm'ckeho prava na LV ¢. 1881 k
nehnutefnostiam - pozemkom parcelné Cisla 2791, 2815, 2816, 2817, 2818, 2819,
4116/10, 4116/11, 4447/1, 4447/2, 4447/3, 4447/4, 4447/5, 5007 a 5008,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Rusovce, v prospech neexistujucej osoby -
XXXXX, €im svojim konanim c¢lenovia zlo€ineckej skupiny spdsobili opravnenym
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dedicom pévodnych vilastnikov nehnutelnosti - XXXXX a XXXXX, rod. Vatrskovej,
Skodu velkého rozsahu vo vySke najmenej 526.054,92 €,

po tom, ako bol v doésledku trestnej Cinnosti opisanej v skutku €islo 2 uznesenia
vydaného dna 13. 08. 2010 vySetrovatelkou PZ podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, dna 01. 10. 2008 vykonany neopravneny zapis vlastnickeho prava na L V
€. 1881 k pozemkom parcelné Cisla 2791, 2815, 2816, 2817, 2818, 2819, 4116/10,
4116/11, 44471, 4447/2, 444713, 4447/4, 4447/5, 5007 a 5008, nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi Rusovce, v prospech neexistujucej osoby - XXXXX, clenovia
zloCineckej skupiny prostrednictvom fingovanych pravnych ukonov previedli ¢ast z
tychto nehnutelnosti na nimi ovladanu osobu v umysle zakryt’ tak povod ziskaného
majetku v trestnom €ine a dosiahnut, aby podvodne ziskané pozemky pdsobili vo
vlastnictve nimi ovladanej osoby, navonok ako ziskané v sulade so zakonom, priCom
by si zachovali kontrolu nad ziskanym majetkom a vyhli sa potencialnym nasledkom
trestnej Cinnosti, a to takym spdsobom, ze XXXXX v zmysle predchadzajuceho
pokynu XXXXX inStruoval XXXXX, aby zabezpecCil nebohého XXXXX ako nastréenu
osobu, ktora bude vystupovat na notarskom urade v mene neexistujucej osoby
XXXXX, pricom XXXXX XXXXX odovzdal aj falSovany obc€iansky preukaz obsahujuci
osobné udaje neexistujucej osoby XXXXX, ktory dal vyhotovit doposial nezistenym
spésobom na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v roku 2008 XXXXX, avsak po
zisteni, Ze falSovany obcCiansky preukaz pévodne zabezpeleny XXXXX, do ktorého
bola doplnena fotografia XXXXX, neobsahuje obligatorne udaje o bydlisku
neexistujucej osoby XXXXX, tento falSovany doklad totoZnosti XXXXX vratil XXXXX
a na zaklade jeho pokynu XXXXX poziadal o vyrobenie kvalitnejSieho falzifikatu
obCianskeho preukazu XXXXX, ktory na zaklade tejto objednavky vo svojich
tlaCiarnach na Hrani¢nej ulici €. 16 v Bratislave, v presne nezistenom Case v mesiaci
september 2008, vyrobil falSovany obciansky preukaz s osobnymi udajmi
neexistujucej osoby XXXXX a s fotografiou nebohého XXXXX, ktoru mu za tymto
ucelom priamo od nebohého XXXXX zabezpecil XXXXX po tom, ako XXXXX dorucil
XXXXX vytlacky kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim XXXXX a kupujucou
XXXXX, predmetom ktorej boli nehnutelnosti - pozemky parcelné Cislo 5007, 5008,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rusovce spolu so suvisiacim navrhom na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (dalej len ,kupna zmluva®), ktoré
na nezistenom mieste v nezistenom Case vypracovala XXXXX na zaklade pokynov
XXXXX Barossa, pricom XXXXX nakazal XXXXX uviest XXXXX ako kupujucu po
predchadzajucej dohode s XXXXX, ktory vzhfadom na jeho postavenie v zloCineckej
skupine mal vedomost’ o tom, ze sa jedna o neopravneny prevod nehnutelnosti z
osoby, na ktoru boli tieto nehnutelnosti zapisané na zaklade fiktivneho dediCstva,
tieto listiny nasledne XXXXX odovzdal uz priamo nebohému XXXXX, ktorého dna 19.
09. 2008 odviezol na Notarsky urad XXXXX na Trenciansku ulicu 53/B v Bratislave,
kde nebohy XXXXX za pouzitia falSovaného obcianskeho preukazu vyrobeného
XXXXX, vystupujuc pod faloSnou identitou v mene neexistujucej osoby XXXXX,
podpisal vytlacky vySSie uvedenych zmluv pripravenych XXXXX, ktoré
bezprostredne na to nebohy XXXXX odovzdal XXXXX, ktory ich odovzdal XXXXX,
nasledne XXXXX zabezpecil prostrednictvom XXXXX XXXXX, ktora v doposial
nezistenom Case do 24. 09. 2008, pravdepodobne vo svojom byte na Pupavovej ulici
678/20 v Bratislave, podpisala ako kupujuca kupne zmluvy napriek tomu, zZe si
vzhfadom na celkové okolnosti skutku musela byt vedoma toho, Ze ide o pozemok
ziskany trestnou cCinnostou, ktory ma byt na fiu prevedeny bez akéhokolvek
pravneho titulu, takto podpisané vytlacky kupnej zmluvy boli dfia 24. 09. 2008
podané neznamou osobou na Spravu katastra pre hlavné mesto Slovenskej
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republiky Bratislavu, Ruzova dolina 27, XXXXX, v dbsledku ¢oho bolo dnha 02. 10.
2008 prevedené vlastnicke pravo k pozemkom parcelné CcCisla 5007 a 5008,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Rusovce, z neexistujucej osoby XXXXX na
XXXXX, pricom XXXXX kupnu cenu 477.544,31 € (14.386.500,- Sk) tak, ako je
uvedené v Cl. lll predmetnej zmluvy, nevyplatila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 4 To 9/2022 zo dria
12.12.2023 na zaklade odvolani obZalovanych rozsudok Specializovaného trestného
sudu v Pezinku sp.zn. PK-1T/21/2015 z 13.12.2021 zruSil v celom rozsahu a vec
vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na chyby v pravnej
kvalifikacii skutku uvedeného pod bodom 1.) napadnutého rozhodnutia
posudeného ako zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona, pricom poukazal na rozdiel medzi
zlo¢ineckou a organizovanou skupinou v podmienkach slovenského trestného
prava a po vykonani detailnej komparatistiky aj vo vzt'ahu k medzinarodnym
zmluvam, ktorymi je Slovenska republika viazana, tuto aplikoval na sudenu
vec, pricom dospel k zaveru, ze skutok uvedeny pod bodom 1.) nevykazuje
znaky zlo€ineckej skupiny, ako zakladného predpokladu jeho posudenia ako
zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, a tieto nevyplyvaju ani z doposial vykonaného dokazovania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v odévodneni uznesenia tiez venoval
doévodnosti trestného stihania obzalovanej XXXXX Barossovej, pricom sudu
prvého stupna vycital, ze z doévodov napadnutého rozhodnutia nijakym
spésobom neplynie, ktory dokaz vyvracia obranu obzalovanej spocivajucu
v tvrdeni, ze sporni nehnutel'nost’ nadobudla v dobrej viere, resp. ktory dokaz
preukazuje jej vinu, vratane umyselného zavinenia, ked' eSte navysSe aj svedok
XXXXX v ramci jeho vysluchu vyjadril presvedcenie, ze dotknuta obzalovana
o nicom nevedela.

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim sp.zn. PK-1T/21/2015
2 09.04.2024 rozhodol, Zze podla § 567t ods. 1 Trestného poriadku obZaloba
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky, &.k. VII/1 Gv 26/15/1000-5 zo dfia 01.07.2015, nespifa zakonné nalezZitosti
podfa § 235 Trestného poriadku. Podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
obZalobu prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢.k. VII/1 Gv
29/15/1000-5 zo dna 01.07.2015 odmietol, lebo prokurator nezosuladil svoj postup
pri spolupraci so spolupracujucou osobou s ustanovenim § 33a Trestného poriadku,
nakolko nepredlozil vdetky potrebné zaznamy, z ktorych by bolo mozné zistit' rozsah
a obsah benefitov poskytnutych spolupracujucej osobe, ktora vypoveda ako svedok,
¢im neumoznil sudu hodnotit zakonnost takychto benefitov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 4 Tost 25/2024 zo
dna 29.05.2024 na zaklade st'aznosti prokuratora podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zrusil uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu.
Dalej rozhodol, ze podra § 567t ods. 1 Trestného poriadku obzaloba
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, é.k. VII/I1 Gv 26/15/1000 zo dia 30.06.2015, nespina zakonné
nalezitosti. Dalej podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obzalobu
prokuratora Uradu Specialnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej
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republiky, ¢é.k. VII/1 Gv 26/15/1000 zo dna 30.06.2015 odmietol a vec vratil
prokuratorovi.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 129 ods. 1 Trestného zakona skupinou oséb sa na ucely tohto zakona
rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 129 ods. 2 Trestného zakona organizovanou skupinou sa na ucely tohto
zakona rozumie spolCenie najmenej troch os6b na ucel spachania trestného cCinu, s
urcitou delbou urenych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost sa v
dbésledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, C¢o zvySuje
pravdepodobnost’ uspesSného spachania trestného cinu.

Podla § 296 Trestného zakona zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny sa dopusti ten, kto zalozi alebo zosnuje zloCinecku skupinu, je
Jej ¢lenom, je pre riu ¢inny alebo ju podporuje.

Podla § 233 ods. 1 pismeno a), odsek 4 pismeno a), pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona (tucinného do
31.12.2015) obzviast' zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti sa
dopusti ten, kto prijem alebo iny majetok z trestnej Cinnosti, v umysle zatajit
existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich pévod v trestnom Cine, ich ur¢enie Ci
pouZzitie na spachanie trestneho ¢inu, zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania
alebo ich prepadnutie alebo zhabanie, prevedie na seba alebo iného, poZicia,
vypoZziCia, prevedie v banke alebo v poboCke zahranicnej banky, dovezie, prevezie,
privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, a ziska nim
pre seba alebo iného prospech velkého rozsahu, vo vztahu k veciam pochadzajucim
z obchodu s omamnymi, psychotropnymi, jadrovymi alebo vysokorizikovymi
chemickymi latkami, zbrariami a fudmi alebo z iného obzvilast zavazneho zlocinu,
alebo ako ¢len nebezpecného zoskupenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku v zneni u¢innom
do 14.03.2024 prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku v plathnom zneni
prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je dostatoéne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie,
c) je dostatoéne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny,

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a dbkazy, ktorych vykonanie
odvolaci sud nariadil.
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Na zaklade vysSie uvedenej genézy predmetnej trestnej veci je zrejmé, Ze
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Tost 25/2024 zo dna 29.05.2024 bola vec
vratena prokuratorovi do pripravného konania, pricom Najvyssi sud SR vo vztahu
ku skutku uvedenému v bode 1.) a CiastoCne aj v bode 2.) vo vztahu k obvinenej
XXXXX Barossovej vyslovil pravny nazor, pricom plati, ze v zmysle ustanovenia §
327 ods. 1 Trestného poriadku je sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie viazany pravny nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci
sud.

Vo vztahu kuskutku uvedenému pod bodom 1.) pdvodnej obzaloby
a rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna pravne kvalifikovaného ako zaloZenie,
zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,
v nadvaznosti na nazor NajvySSieho sudu SR vysloveny v tejto veci, je potrebné
v podmienkach trestného prava Slovenskej republiky striktne rozliSovat medzi
organizovanou  skupinou a zlo€ineckou skupinou, ako vy8Sou formou
organizovaného zloCinu, pricom zloCinecka skupina na rozdiel od organizovanej
skupiny je charakteristicka aj vertikalnou organizacnou S$trukturou s formalnymi
znakmi nadriadenosti a podriadenosti v jej ramci a so sofistikovanym riadenim,
pricom medzi jej jednotlivymi organizacnymi zlozkami vo vztahu nadradenosti
a podriadenosti musi existovat urCity stupen kontroly, nejaka spatna vazba,
vyvodenie dbsledkov aj ked len v zmysle vylucCenia Clena z takejto organizacie so
stratou dosahovania prijmu zjej Cinnosti, za ucCelom zabezpeCenia dalSieho
uspesneho fungovania dotknutej skupiny a tieto znaky odliSujuce zloCinecku skupinu
od skupiny organizovanej musia byt premietnuté do takzvanej skutkovej vety
uznesenia o vzneseni obvinenia, obzZaloby a nasledne rozhodnutia sudu.

Za uCelom ustalenia, €i konanie obvinenych Specifikované v bode 1.) pévodne;j
obzaloby a rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna napifia obligatérne znaky
kladené na objektivnu stranku skutkovej podstaty zloCinu zalozenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, teda &i je
preukazana existencia zloCineckej skupiny vramci stihanej trestnej veci, som
pristupil k opatovnému hodnoteniu dékazov svedCiacich pre existenciu zloCineckej
skupiny ako aj proti takejto existencii, priCom aj vzhladom k nazoru NajvySSie sudu
SR vysloveného v tejto veci som dospel k zaveru, Zze znaky zloCineckej skupiny
v danom pripade naplnené neboli. Existencia zloCineckej skupiny je v danej veci
vyvodzovana z vypovedi svedka XXXXX v pripravhom konani, ako aj v konani pred
sudom, ktory vtomto kontexte dfia 23.05.2016 pred sudom prvého stupna
vypovedal, Ze bol sprostredkovatelom, medzi Zim¢akom a jeho podriadenymi
a medzi Hamarom a ludmi ktorych tento riadil. Vrchol Struktary tvoril XXXXX,
XXXXX, XXXXX, Antalovci, Vandrasek , Zbifiovec, v stede bol svedok XXXXX a pod
nim bol XXXXX a dalSich 12 [udi. Informacie, ktoré plynuli od Hamara cez tychto
konkrétnych fudi dostal svedok XXXXX a nasledne ich odovzdal Zimcakovi, ktory
riadil €innost’ tzv. bielych koni, policajtov. Na rovnakej urovni ako svedok XXXXX bola
XXXXX, ktora mala svojich nadriadenych Lieskovského a Hrbagka. Dalej svedok
XXXXX vramci vypovede vysvetluje, Zze ak ho napriklad XXXXX poziadal
o vykonanie niektorych podvodnych konani, on to timocil Zimcakovi a Jufikovej, aké
su poziadavky a €o sa za to dostane. Potrebné materialy odovzdal Zimcakovi, ktory
zabezpegil falSovatelov a Jufikova k tomu pripravila zmluvy. Cize svedok v podstate
sprostredkoval alebo timo il poziadavky nadriadenych €lenov skupiny podriadenym.
Na doplriujuci otazku svedok uviedol, ze XXXXX mal nad sebou nadriadeného akurat
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Borbélyho a Lalisa a pod XXXXX v podstate na rovnakej urovni bol XXXXX, pod nimi
boli bratia Antalovci, Zbifiovec, XXXXX, Vandrasek a nizSie svedok XXXXX, ked pre
nich pracoval atzv. biele kone a policajti, ktori vykonavali lustracie. Z vypovedi
svedka XXXXX mozno vyvodit existenciu urCitej vertikalnej Struktury stihanej
skupiny, avSak ztychto vypovedi nie je mozné identifikovat konkrétne skutkove
okolnosti svedcCiace o existencii urCitého stupna kontroly vysSich riadiacich zlozZiek vo
vztahu kniz§im, sledovanie spatnej vazby, aani vyvodzovanie désledkov
z nedodrzania, Ci nereSpektovania pokynov vyssich riadiacich zloziek nizSimi.

Pokial ide o obvinenu XXXXX Barossovu, ktora je trestne stihana aj pre
skutok uvedeny v bode 2.) pévodnej obzZaloby a rozhodnuti sudov prvého a druhého
stupna pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 pismeno a), odsek 4 pismeno a), pismeno b),
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona
(u€inného do 31.12.2015), povazujem za potrebné poznamenat, Zze zo vSetkych
obvinenych Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, osobitne k obvinenej XXXXX
Barossovej uviedol, Ze z dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna
nijakym spdsobom neplynie, ktory dokaz preukazuje jej vinu vratane umyselného
zavinenia.

V tejto suvislosti povaZzujem za potrebné uviest, Ze pre naplnenie subjektivne;j
stranky trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti sa vyzaduje Specificky
umysel vo forme zatajenia existencie prijmu alebo iného majetku z trestnej Cinnosti
alebo veci, pripadne v zakryti ich pévodu v trestnom Cine alebo ich urCenia Ci
pouzitia na jeho spachanie, ¢ v umysle zmarit ich zaistenie na ucely trestného
konania alebo ich prepadnutia, ¢i zhabania. Na trestnost’ ¢inu sa vyzaduje, aby
pachatel’ vedel o pravom pévode, pouziti alebo uréeni legalizovaného prijmu
alebo majetku, alebo veci, teda, ze ide o prijem, majetok z trestnej ¢innosti,
resp. o vec, ktora je prijmom z trestnej ¢innosti, je uréena alebo pouzita na
jeho spachanie.

Z dovodu zodpovedania otazky, €i doSlo ,len“ k procesnému pochybeniu sudu
prvého stupna spocivajucemu v nedostatocnom odévodneni rozsudku, alebo
skutoCne vo vztahu k preukazaniu umyselnej ucasti obvinenej XXXXX Barossovej na
skutku uvedenom v bode 2.) pbévodnej obZaloby arozhodnuti sudov prvého
adruhého stupria existuje tzv. dbkazna nudza, som pristupil k opatovnému
hodnoteniu dékazov svedciacich proti obvinenej ako aj v jej prospech, priCom som
zistil nasledovné. Proti obvinenej XXXXX Barossovej svedcCi skutoCnost, ze sporna
nehnutelnost’ bola prevedena darovacou zmluvou na jej osobu, pricom darovaciu
zmluvu za seba vlastnoruCne podpisala, o bolo preukazané jednak znaleckym
skumanim, tiez jej vypovedou v pripravnou konani ako aj pred sudom, kde tieto
skutoCnosti sama potvrdila. Na druhej strane v prospech obvinenej vyznievaju jej
vlastné vypovede z pripravného konania a konania pred sudom, v ktorych uviedla, ze
spornu darovaciu zmluvu priniesol domov jej druh, neskdér manzel XXXXX, ktory jej
uviedol, Ze ide o vyhodnu kupu pozemku, ktory mu ponukol XXXXX, pri€om
z dévodu zamedzenia danovej povinnosti bude lepSie, ak bude ako obdarovana na
zmluve figurovat' ona, preto darovaciu zmluvu podpisala, pri€om uz v minulosti na fu
XXXXX previedol dom darovanim, tak to nerieSila a podpisala papiere, ktoré
priniesol. Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach potvrdil, Ze darovaciu zmluvu,
ktord mal od XXXXX, priniesol druzke, neskér manzelke na podpis domov on, pricom
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jej uviedol, Ze realne ide o kupu pozemku, avSak formalne treba spisat darovaciu
zmluvu, kvoli daniam. Svedok XXXXX vo svojich vypovediach v pripravhom konani
ako aj pred sudom vo vztahu kobvinenej XXXXX Barossovej uviedol, ze
v rozhodnom ¢€ase bola druzkou XXXXX Barossa a podfa jeho nazoru v tejto veci na
nicom nespolupracovala, XXXXX jej doniesol len podpisat darovacie zmluvy
a o podfa neho o niCom nevedela. XXXXX by svojej partnerke ani manzelke nikdy
nepovedal, ze pozemky, resp. rodinné financie pochadzaju z trestnej Cinnosti, on
takéto zalezitosti so svojou partnerkou nerozoberal. V tejto suvislosti svedok XXXXX
tiez uviedol, ze si XXXXX az po tom, €o policajti vykonali domovu prehliadku u obv.
Zimcaka uvedomil aku chybu urobil, Zze sporny pozemok nariadil Jufikovej prepisat
na svoju druzku formou darovacej zmluvy atymto, Zze ju vlastne ohrozil, napriek
tomu, Zze XXXXX, rod. XXXXX ani netusSila, ¢o sa deje a ako sa pozemky ziskali.
Skutocnosti vyplyvajuce z tychto vypovedi su Ciasto¢ne potvrdzované aj zvukovym
zaznamom ¢. 1313 mobilnej ucastnickej stanice 0907250000 zo dna 17.09.2008,
pocCas ktorého svedok XXXXX rieSi s pani Kubicovu predovsetkym to, aby sa XXXXX
zbavil danovej povinnosti potom, ako sa sporny podzemok prepisal na jeho druzku
formou darovacej zmluvy. Taktiez z hovoru €. 8917 zo dna 30.09.2008 vyplyva, ze
obv. XXXXX telefonuje obv. XXXXX a oznamuje mu, Ze to, ¢o jeho druzka dostala
darom od stryka je uz hotove, je teda zrejmé, Ze ohladom sporného pozemku
komunikoval s ostatnymi obvinenymi a svedkami XXXXX, nie jeho druzka a neskor
manzelka obv. XXXXX, rod. XXXXX, tiez sa potvrdila pravdivost tvrdenia obvinenej
ohladom danovej motivacie na zvolenie spésobu prevodu spornej nehnutelnosti na
jej osobu.

Na tomto mieste je dovodné poukazat na skutoCnost, ze obzaloba bola
prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR na
Specializovany trestny sud v Pezinku podana dfia 30.06.2015, pritom ostatnou
novelou Trestného poriadku - zakonom ¢&. 40/2024, uc€innym od 15.03.2024, doSlo
k podstatnej zmene ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktoré
prokuratora opravrniuje zastavit trestné stihanie v tom smere, Ze slovné spojenie ,je
nepochybné, Ze“ skutok nespachal obvineny, zakonodarca zmenil na slovné spojenie
.j€ dostatoCne odbévodneny zaver, ze“ skutok nespachal obvineny. Z dévodovej
spravy k novelizacii tohto ustanovenia vyplyva, Ze v sulade s principom
kontradiktérnosti sudneho konania (hlavného pojednavania) plati, Ze povinnost
prokuratora dokazovat na hlavnom pojednavani vinu obZalovanému by sa mala
prejavit aj nalezitou upravou v pripravnom konani, v ktorom by mal mat prokurator
jednoznacné opravnenie nepodat’ obzZalobu v pripadoch, v ktorych podla nazoru
prokuratury sa nepodarilo zhromazdit dostatoCné mnozstvo dbkazov na podanie
obZaloby (Ci priamo na usvedCenie obzalovaného). Ak ma mat prokurator dékazné
bremeno v konani pred sudom, tak pravna uprava musi dat' prokuratorovi moznost
podat obzalobu len v pripadoch, v ktorych je aj realne mozné preukazat vinu
obzalovanému a tym dosiahnut jeho odsudenie. Zda sa, ze pokusy vylozit
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku v sulade so zasadou
kontradiktornosti tak, zZe trestné stihanie mozno zastavit' vzdy vtedy, ak sa moznosti
dokazovania v pripravnhom konani vyCerpali a prokurator napriek tomu podfa
vlastného usudku nebude méct uniest dékazné bremeno €o do preukazania viny,
narazaju na pretrvavajuce nazory v judikature, ktoré odkazuju na judikat R 3/2000 a
vychadzaju z tézy, ze ,ak po vykonani vSetkych dostupnych dbékazov trvaju o tychto
otazkach pochybnosti a do uvahy prichadza viacero verzii skutkovych zisteni a treba
rozhodnut o tom, ktora z tychto verzii je pravdiva, je nevyhnutné aby takéto
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rozhodnutie vydal sud. Z uvedeného dévodu zakonodarca povazoval za potrebné
zmenit podmienky pre zastavenie stihania v pripadoch podfa § 215 ods. 1 pism. a)
az c) Trestného poriadku a nevyZadovat nepochybné zistenie, ze sa skutok nestal,
nie je trestnym €inom, €i Ze ho nepochybne nespachal obvineny.

Sumarizujuc dékaznu situaciu vo vztahu k obv. XXXXX Barossovej vo svetle
novej pravnej upravy § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku musim kons$tatovat,
Ze sa pocas trestného konania nepodarilo zhromazdit’ dostato¢né mnozstvo dékazov
na podanie obZaloby a nasledné usvedCenie obv. XXXXX Barossovej, kedZe sa
nepodarilo preukazat naplnenie znakov subjektivnej stranky obzvlast zavazného
zloCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti spocivajucich vo vedomosti obvinene;j
o pravom pdévode sporného pozemku, teda je dostatoCne odbvodneny zaver, ze
skutok uvedeny v bode 2.) pévodnej obzZaloby a rozhodnuti sudov prvého a druhého
stupnfia nespachala obvinena. Pre doplnenie uvadzam, Ze predchadzajuci dozorovy
prokurator vzhfadom na predchadzajucu pravnu upravu ustanovenia § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku takto postupovat nemohol, kedZe zakon vyzadoval, aby
bolo nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena, ¢o nie je aplikovatelné na dany
pripad.

K uplnosti uvadzam, Ze obv. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Putikova - XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX su
aj nadalej trestne stihani pre skutky uvedené v bodoch 2.) az 4.) pévodnej obzaloby
a vySSie citovanych sudnych rozhodnuti, pre ktoré im nebolo zastavené trestné
stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Marko
prokurator
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