OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 115/25/1102-27 Bratislava Il 26.06.2025
EEC: 2-9-763-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nasilie proti skupine obyvatefov podla § 359 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1) XXXXX dria 26.3.2025 v ¢ase okolo 9 h vo vstupnej hale Bratislavského
samospravneho kraja na adrese Sabinovska 12 v Bratislave potom, ako mu
zamestnanci odmietli dat’ potvrdenie o absolvovani druhého roénika jeho vnuka
XXXXX, reagoval podrazdene a agresivne, pricom v ramci jeho slovného prejavu
uviedol vyhrazky adresované celému uradu, ato najmé&: ,Dam to na Cintulu,
pozabijam Vas, ak to nevybavite, vyhodim to tu do vzduchu, mam pristup
k vybuSninam, kym ma zabasnu, stihnem to tu vyvraZzdit, sam som psychiatricky
pacient a neuzivam lieky, je mi to jedno, odsedim si to*, ¢o vzbudilo u zamestnancov
XXXXX dbvodnu obavu o ich Zivoty a zdravie ako aj obavu, Ze obvineny svoje
vyhrazky naplini a spésobi tak Skodu velkého rozsahu,

v bode 2) obvineny XXXXX dria 31.3.2025 v ¢ase okolo 14 h vo vstupnej hale
Bratislavského samospravneho kraja na adrese Sabinovska 16 v Bratislave potom,



ako mu bolo doruc¢ené rozhodnutie o nevydani pozZadovanych dokumentov,
prejavoval verbalnym hlu¢nym a agresivnym prejavom svoju nespokojnost, nasledne
sa postavil a predniesol vyhrazku v zneni: ,ESte Vam nieco poviem, ja sa policie
nebojim, pracoval som v kameriolome a vyznam sa do trhavin. Viete ako to funguje?
Oblepim sa troma kusmi trhaviny, tu dam rozbu$ku a vyhodim sa do vzduchu pred
ministerstvom alebo Uradom viady tejto republiky, je mi to jedno® ¢&im vzbudil
u pracovnikov XXXXX dbvodnu obavu o Zivoty a zdravie zamestnancov ako aj
obavu, Ze obvineny méze svoje vyhrazky naplnit a spésobit’ tak Skodu velkého
rozsahu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenie Ruzinov — vychod,
Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava Il, zo diia 01.04.2025, CVS: ORP-
500/RV-B2-2025, bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
osobe XXXXX pre pre€in nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1
Trestného zakona, a to na vyS$Sie uvedenom skutkovom zaklade (dalej len ako
,2uznesenie o vzneseni obvinenia“, resp. ,predmetné uznesenie®).

V ramci previerkovej Cinnosti dozorového prokuratora bolo zistené, ze su dané
zakonné predpoklady na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 359 ods. 1 Trestného zakona kto sa skupine obyvatelov vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, alebo spésobenim Skody
velkého rozsahu, alebo kto pouzije nasilie proti skupine obyvatelov, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Doévodnost vedenia tohto trestného konania je zalozena predovSetkym na
nasledovnych dbékazoch - trestné oznamenie zastupcu Bratislavského
samospravneho kraja zo dna 28.03.2025, zapisnica o vysluchu svedka -
poskodeného zo dria 01.04.2025, uradny zaznam hliadky Obvodného oddelenia PZ
Bratislava Ruzinov — vychod zo dna 31.03.2025, zapisnica o vysluchu podozrivého
podlfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo drfia 31.03.2025 a zapisnica o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivého zo driia 31.03.2025. VSetky vySSie
uvedené dbkazy vo svojom suhrne oddvodnili vznesenie obvinenia osobe XXXXX.
Z uvedenych dbkazov je dostatocnym spdsobom ustalené, Ze obvineny sa mal
dopustit’ skutkov tak, ako su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

V ramci vySetrovania danej trestnej veci doslo k vySetreniu duSevného stavu
obvineného, pricom v zmysle znaleckého posudku XXXXX z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, zo dha 16.05.2025, &. 22/2025 obvineny XXXXX sa



v Case, kedy mal dopustit predmetnych skutkov, pre ktoré je trestne stihany,
nachadzal v manickej faze jeho bipolarnej afektivnej poruchy. Tato dusevna porucha
sa prejavuje striedanim manickych a depresivnych faz. V Case skutkov boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti u obvineného v plnej miere vymiznuté. Znalec
s ohfadom na identifikovanu poruchu navrhol uloZenie ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou. Obvineny momentalne v désledku vyraznej remisie
manickej a psychotickej symptomatiky poCas doterajSej psychiatrickej lieCby v UNB
Ruzinov nie je nebezpecny pre spoloCnost, avSak stane sa nebezpeCnym vysadenim
aktualnej psychofarmakologicke;j lieCby.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, a to najma zavery znaleckého
posudku, je zjavné, Ze obvineny pre dusevnu poruchu, ktorou trpel v Case spachania
¢inu inak trestného, nemohol ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho nasledky, preto
je nutné trestné stihanie obvineného postupom podla ustanovenia § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavit.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania doposial dostatocnym spésobom preukazané, Ze sa
mal obvineny XXXXX dopustit konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty
preCinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Trestného zakona,
nemozno voci nemu vyvodit trestnu zodpovednost a trestné stihanie voCi nemu musi
byt zastavené, nakolko obvineny nebol v Case skutkov, pre ktoré je trestné stihany,
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas KalejcCik
prokurator



