OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 24/23/1103-61 Bratislava 11l 02.06.2025
EEC: 2-10-129-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu dna 17.12.2021 do presne nezisteného Casu dna
01.02.2022 v Bratislave na ul. Jaskovy rad, na presne nezistenom mieste, niekde v
okoli hotela Taxis, presne nezistenym spésobom odcudzil osobné motoroveé vozidlo
zn. Mercedes - Benz CLK 200, ECV: PN-438EC, VIN; WDB2083441F197517, &im
tymto konanim spoésobil poskodenému XXXXX Skodu kradezZou uvedeného vozidla
vo vySke 3.500,-€,

lebo je dostatoéne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I,
odboru kriminalnej policie, sp. zn. ORP-466/2-VYS-B3-2023 zo dna 24.02.2024 bol
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX



v XXXXX, trvale bytom XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze od
presne nezisteného Casu dna 17.12.2021 do presne nezisteného Casu dna
01.02.2022 v Bratislave na ul. Jaskovy rad, na presne nezistenom mieste, niekde v
okoli hotela Taxis, presne nezistenym spésobom odcudzil osobné motorové vozidlo
zn. Mercedes - Benz CLK 200, ECV: PN-438EC, VIN; WDB2083441F197517, &im
tymto konanim spésobil poSkodenému XXXXX Skodu kradeZzou uvedeného vozidla
vo vySke 3.500,-€.

Trestné stihanie v predmetnej trestnej veci bolo zaCaté uznesenim zo dna
11.01.2023.

Obvineny XXXXX vo svojej zapisnici zo dna 02.10.2024 uviedol, Ze trestné
oznamenie povazuje za ucelové zo strany XXXXX ato z doévodu, ze XXXXX mal
vedomost, Ze ho zatkli v Ceskej republike Gdajne pre trestny &in vrazdy. XXXXX sa
s XXXXX stretol vo VTOS v Zeliezovciach a spoloéne vykonstruovali voéi jeho osobe
trestné oznamenie za ucelom, ze ked' sa vozidlo najde, tak sa odovzda XXXXX, na
ktorého je vozidlo odhlasené. Predmetné vozidlo on riadne zakupil cez internetovu
stranku Marketplace od majitefa vozidla XXXXX z XXXXX. Vozidlo zakupil za sumu
1650 Eur, o Com je kupna zmluva, peniaze vyplatil XXXXX v hotovosti a on mu dal
k autu aj Styri obuté pneumatiky a to na parkovisku pred jeho domom, kde bolo auto
zaparkované v PieStanoch. A tieto pneumatiky mal obuté v striebornej Octavii, ktora
bolo vedla zaparkovana. Auto na dobu 5 dni poZi¢al osobe XXXXX. Prepis vozidla
nebol nikdy dokoncCeny, auto bolo len odhlasené, to urobil XXXXX, nakolko mu dal
plnomocenstvo na odhlasenie vozidla a to z dévodu, Zze XXXXX mu povedal, Ze ma
zaujem si toto vozidlo dlhodobo poziCiavat za sumu 100 Eur na tyzden, ale nech si
najde niekoho na koho sa auto odhlasi, lebo majitel vozidla mu uz dlhodobo
vyvolaval, aby mu priniesol splnomocnenie na koho auto odhlasi, nakolko mu uz
udajne volali policajti, Ze na aute doS$lo k prekro€eniu rychlosti a on nebude platit
pokuty. XXXXX ho presvedcil, aby auto odhlasil na jeho bratranca XXXXX, nakolko
v tom Case po XXXXX patrala policia. XXXXX mu uz nezdvihal a nezaplatil dalSich
100 Eur za dalsi tyzden. Preto XXXXX chytil v Bratislave, ktory mu odovzdal kluce
od auta, povedal mu, nech sa mu vyhyba, Ze ho nechce uz nikdy vidiet, Ze ho
oklamal. KIu€ od auta dal svojmu synovcovi a povel mu, aby auto odviezol. Trestné
oznamenie je celé vyfabulované, nakolko chceli auto zadarmo, lebo vedeli, Ze je
zavrety v Cechach a mysleli si, Ze im bude stagit odhlasenie vozidla. Auto uzival
pred 17.12.2021 aj po tomto datume. Napriklad dna 05.11.2021 bola XXXXX
zastavena v Trstine na tomto vozidle a nakofko mala udeleny zakaz Cinnosti bola
pravoplatne odsudena. Teda vtedy, 05.11.2021 auto uzivala XXXXX, jazdila na fiom,
Cislo konania by malo byt 6To/172023, Krajsky sud v Trnave. Teda uz v tomto Case
nemohol vozidlo uzivat vylucne XXXXX a XXXXX.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 09.03.2023 uviedol, Ze je
majitelom a drzitelom predmetného motorového vozidla, avSak po kupe ho nestihol
prihlasit na seba v evidencii na policii, nakofko nastupil do VTOS, preto je auto
momentalne odhlasené. Auto bolo odparkované na parkovisku pred hotelom Taxis
v Bratislave. On na vozidle nejazdil, nakolko nema vodiCské opravnenie, auto
pouzival jeho bratranec XXXXX. XXXXX ma pri sebe aj kluCe od auta a original
doklady. On auto pred hotel neparkoval, to riesil XXXXX. XXXXX mohol pouZzivat
auto ako svoje vlastné, mali o tom ustnu dohodu. O tom, Ze bolo auto odcudzené sa



dozvedel od matky. Ked sa dozvedel, Ze auto tam uz neparkuje podal trestné
oznamenie, nakolko vedel, ze auto nikto iny okrem XXXXX nemdze pouzivat
a XXXXX bol vtom €ase vo vykone trestu odnatia slobody. Nevie, kto by mohol
predmetné vozidlo odcudzit. Kolko bolo klt¢ov od auta si nespomina. Skoda, ktora
mu vznikla je 2000 Eur.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 24.03.2025 uviedol, Ze sa
pridrziava predoSlej vypovede a nechce mat s touto vecou ni¢ spoloCné. nenarokuje
si Ziadnu Skodu, nechce Ziadne peniaze. Nasledne odpovedal na poloZené otazky,
priCom uviedol, Ze auto bolo pisané na neho, aj ked nebol drzitefom vodiCského
preukazu a kfu€e od auta mal iba XXXXX, aj papiere. Auto XXXXX zaparkoval pred
Hotel Taxis, kde s nim bol osobne aj on. Vo VTOS mu XXXXX povedal, nech poda
trestné oznamenie ohfadom auta, ze XXXXX mu zobral tasku s dokladmi a kluce.
Prefoteny technicky preukaz mu poslal XXXXX domov, do basy na jeho meno
a poslal ho aj mame domov. Je si isty, ze motorové vozidlo kupil XXXXX, nikdy
nevidel majitela, nikdy s nim nekomunikoval, nedaval mu splnomocnenie. To, Ze
XXXXX kupil predmetné vozidlo ma od XXXXX. Na otazku pre€o vypovedal, ze
obvineny mal olupit XXXXX o kfuCe a technicky preukaz odpovedal, ze nebol
pritomny pri odcudzeni a povedal mu to XXXXX. Auto kupoval XXXXX a bolo pisané
na jeho obciansky preukaz, boli aj unotara v Petrzalke za ucCelom prepisu.
Predmetné auto on nekupoval, auto kupoval XXXXX cez jeho obciansky, lebo on
nemal pri sebe doklady, bolo to vecer, nebolo to prvykrat, o mu pozical obCiansky
preukaz, bolo to napriklad za tym ucelom, aby mohol ist do herne. Pri preberani auta
od prechadzajuceho vlastnika nebol pritomny, kipnu cenu zaplatil urcite XXXXX.
Peniaze, za ktoré sa auto kupilo patrili XXXXX. Kupnu zmluvu nemdze predlozit,
kedZe ju nema a ani ju nikdy nemal. Na otazku preco v predoslej vypovedi uviedol,
Ze disponuje kupnou zmluvu uviedol, Ze si myslel, Ze technicky preukaz je kupna
zmluva.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 15.02.2023 uviedol, Zze predmetné
motorové vozidlo kupil on. Bolo to koncom novembra 2021 alebo zaciatkom
decembra 2021. Uvedené vozidlo bolo pisané na jeho bratranca XXXXX, nakofko
v tom €ase nemal obCiansky preukaz ako ani vodi¢sky preukaz. Pri kupovani vozidla
nemal vyhotovenu kupnu zmluvu. Vozidlo kupil s XXXXX znackami, bolo odhlasené
do Bratislavy na bratranca XXXXX. Nikdy sa neprihlasilo. Medzi nimi nebol spisany
Ziaden dokument, nakofko si navzajom déveruju. Vie o podanom tresthom
oznameni, kedZe ho spisovali spolu vo VTOS. XXXXX vedel, Ze auto bude len
formalne pisané nariho a on ho bude mat u seba. Co sa tyka odhlaseni vozidla na
jeho meno, mal splnomocnenie, ktoré predoSly majitel odovzdal na dopravnom
inSpektorate. Splnomocnenie bolo pisané v XXXXX vo XXXXX u notara v mesiaci
december 2021. Kluce od vozidla mal po cely ¢as, kym mu obvineny neodcudzil
kufrik, v ktorom ich mal. Nikto iny nemal klu€e od vozidla, iba on. Tento kufrik mu
odcudzil obvineny, ktory sa nachadza v Ceskej republike. Predmetné vozidlo
nepouzival, bolo uzamknuté, nakofko bolo odparkované pri hoteli Taxis v Bratislave.
Niekedy v decembra 2021 v Case okolo 14:00 hod. poobede bol s obvinenym v obci
Rajka na jeho vozidle Volkswagen Golf. On Soféroval auto. Ked vystupil z vozidla,
aby si iSiel nakupit, v aute nechal kfuce, osvedCene od vozidla a aj laptot Apple
macbook s prislusenstvom. Obvineny ostal v aute. Ked sa vratil z pekarne obvineny
uz tam nebol. Je presvedCeny, ze obvineny mu ukradol kufrik s vecami. Dna
17.12.2021 esSte videl svoje auto pred hotelom Taxis, ale nemal od neho kluce.



Nahradny kFu¢ nedostal pri kupe vozidla. Nasledne nastupil do VTOS auz sa
nevedel postarat’ o svoje auto.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 01.04.2025 uviedla, Ze obvineny
je otcom jej deti. Predmetné vozidlo kupili asi 3 az 4 roky dozadu, kupovali ho na
Marketplace, ona oslovila predavajuceho. Ukazal im auto, dal im nejaku zlavu, dali
mu peniaze aon im dal klu€Ce od auta, Ci sa spisala zmluva uviest nevie, kupnu
zmluvu nema. Na predmetnom vozidle ju aj zastavili policajti v Trstine, za to bola aj
odsudena avo vykone trestu. Dnha 05.11.2021 priSiel na miesto Trstin aj brat
obvineného XXXXX. Nejaki kamarati obvineného auto pokazili, ona dala auto
odtiahnut, kontakt na odtahovku uz nema. Myslela si, Zze auto je na obvineného.
Nevie o tom, Ze by dala auto zoSrotovat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 24.03.2025 uviedol, Ze bol
majitelom predmetného vozidla. On dal inzerat na marketplace a na facebook, bazos
atento pan XXXXX, €o je pred nim mu zavolal, ze v sobotu rano ho pride
pozriet(jedna sa o obvineného, ktory sa zu€astnil vysluchu), bolo to asi pred 4 rokmi.
Dosiel na jeho adresu v XXXXX, ukazal mu auto, bola s nim aj jedna Zena alebo
frajerka, mala kuceravé vlasy o dizke 10 centimetrov pod ramenami, komunikoval
s panom, €o je oproti nemu. Kupujuci povedal, Ze cena je 1650 Eur, ale dohodli sa
na 1500 Eur. Podal mu peniaze v réznych hodnotach, este iSiel do dalSieho auta,
lebo tam mal originalne elektrony Mercedes - Benz atie mu dal tiez. On mu dal
splnomocnenie, aby ho mohol overit' u notara, teda kupujuci. On ho overil a hned
zaplatil za overenie. Nevie uviest aké meno bolo na splnomocneni uvedené, ale
kupujuci mu povedal, aby ho odhlasil na to meno, ktoré je uvedené vtom
splnomocneni. On nedisponuje Ziadnou zmluvou k vozidlu, vSetko ¢o mal odovzdal
panovi pred nim. Auto nepredal nikomu inému, iba panovi, ¢o je pre nim. Osobu
XXXXX nepozna. Svedkovi bola predlozena aj komunikacia, ktoru dolozil do spisu
obvineny ohladom predaja vozidla cez marketplace, pricom svedok uviedol, Ze je to
jeho komunikacia a priSlo k tomuto stretnutiu, bolo to v sobotu. To telefénne Cislo,
ktoré tam je uvedené v tom Case uzival, ale uz ho nema.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T15/2022 zo dna 20.06.2023,
ktory bol zruSeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave, priCom nasledne bola
obZalovana XXXXX Krajskym sudom v Trnave uznana za vinnu z prec€inu marenia
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 05.11.2021 v ¢ase o 17:10 hod. viedla motorové vozidlo
znacky Mercedes-Benz CLK 200 s evidenénym c¢islom PN 438EC v obci Trstin,
pricom vtom cCase jej plynul zédkaz cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu.

Z komunikacie z portalu Marketplace zo dna 23.10.2021 v Case o0 20:28
hodiny vyplyva, Ze sa jedna o komunikaciu medzi osobou XXXXX, pricom sa z jej
obsahu vyplyva, Ze si dojednavali stretnutie v XXXXX

Dalej bolo do spisového materialu zabezpe&ené odborné vyjadrenia ohfadom
hodnoty vozidlo, pricom vozidlo malo hodnotu 3.500 Eur.

Z odpisu registra trestov XXXXX vyplyva, Ze doposial ma 25 zaznamov.



Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v priCinnej suvislosti s trestnym Cinom, bez ohfadu na to, Ci ide o Skodu na
veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 eur.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu a v hom obsiahnutych zabezpecCenych
dbékazov konStatujem, Ze v priebehu vySetrovania bolo za ucCelom zistenia
skutkového stavu veci vykonané rozsiahle dokazovanie v sulade s vyhladavacou
zasadou a zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu vyjadrenou v § 2 ods. 10
Trestného poriadku. Prava obvineného, vratane prava na obhajobu, porusené neboli.
Obhajkyria obvineného v priebehu vySetrovania navrhla trestné stihanie obvineného
zastavit, priCom obhajoba pred zavereCnym preStudovanim vySetrovacieho spisu
sice navrhla vykonanie doplnenia vySetrovania vysluchom svedka XXXXX a XXXXX,
avSak tymto navrhom vySetrovatel nevyhovel, kedZze na svedka XXXXX je vydany
eurdpsky zatykaci rozkaz a skutocnosti, ktoré by mohla svedkyfia XXXXX uviest, uz
boli preukazané inymi ddékazmi. ZabezpeCené dbkazy bolo potrebné vyhodnotit
samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti v sulade so zasadou vofného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. S poukazom na obsah
vySetrovacieho spisu a zabezpecCené dokazy je tieZz nevyhnutné konStatovat, Ze za
daného zisteného skutkového stavu nie je mozné zaobstarat akékolvek dalSie
dokazy, ktoré by akokolvek prispeli k inému rozhodnutiu v tejto trestnej veci.

Poskodeny v podanom tresthom oznameni a vo svojich vypovediach v Stadiu
po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia popisuje spachanie skutku
obvinenym iba sprostredkovane, teda iba na zaklade toho, ¢o mu uviedol svedok
XXXXX. Sam poskodeny vo svojej vypovedi zo dha 24.03.2025 uviedol, Ze trestné



oznamenie podal preto, Ze mu to povedal svedok XXXXX, ktory mu uviedol, ze
obvineny mu odcudzil kufrik s kfu€mi a dokladmi od motorového vozidla. Sam
poskodeny iba poskytol obCiansky preukaz, aby sa predmetné motorové vozidlo
mohlo na jeho osobu odhlasit. Samotny poskodeny nema vedomost
o podrobnostiach kupy vozidla. Vo svojom vysluchu zo diia 24.03.2025 uvadza, Ze je
si isty, ze vozidlo kupil XXXXX, pricom vie to preto, Ze mu to povedal sam XXXXX.
Nikdy nekomunikoval s predoslym majitelom vozidla, nikdy ho nevidel, a nedaval mu
splnomocnenie, dokonca ani nevie Co to je. Na otazku, preCo vypovedal pred
vySetrovatefom PZ, Ze obvineny spachal trestny ¢in lupeze, ked odcudzil XXXXX
kfuCe a technicky preukaz odpovedal, Ze pri tom nebol pritomny, iba mu to XXXXX
povedal. Taktiez nevie od koho auto kupil, auto on osobne nekupoval, auto kupoval
XXXXX cez jeho obciansky preukaz, lebo on svoj nemal pri sebe. Nebolo to prvykrat,
€¢o mu pozi¢al obCiansky preukaz, napriklad mu ho dal, aby mohol ist do herne. Pri
preberani vozidla nebol pritomny. Kupnu cenu mal zaplatit XXXXX. Kupnu zmluvu
nevie predlozit, lebo ju nema. Na otazku preco vypovedal, Ze ju vie dolozit, uviedol,
Ze si myslel, Ze technicky preukaz je kupna zmluva. Z dokazovania vyplynulo, ze
poskodeny je len "biely k6", na ktorého sa auto odhlasilo, nebol pri jeho kupe, nema
vedomost od koho auto kupil, pricom vSetko, €o o skutku uviedol ma iba
sprostredkovane od svedka XXXXX, pricom aj samotné trestné oznamenie podal na
podnet svedka XXXXX. Sam poskodeny uviedol, Ze svedkovi XXXXX poskytuje
obcCiansky preukaz, aby mohol ist do herne, teda evidentne svedok XXXXX vyuZiva
poskodeného na obchadzanie reStriktivnych opatreni, €o taktiez nezvySuje jeho
déveryhodnost. Vzhfadom na hore uvedené skuto€nosti bola vypoved poskodeného
vyhodnotena ako neddveryhodna.

Co sa tyka vypovedi XXXXX, ta bola taktiez vyhodnotena ako nedéveryhodna,
kedZe v porovnani s ostatnymi dékazmi bola postupne vyvratena.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 15.02.2023 uviedol, Ze od
uvedeného vozidla mal kfu€e po cely ¢as on, dokedy mu obvineny neodcudzil kufrik,
v ktorom ich mal. Vyslovnee uviedol, Zze nikto iny nemal kluCe od vozidla, iba on.
K odhlaseniu vozidla na poskodeného doslo 27.10.2021, priCom svedok XXXXX ako
uz bolo vysSie spomenuté vypoveda, ze kfu€e od vozidla mal vylu¢ne on a nikto iny
ich nemal k dispozicii, do €¢asu kym mu ich obvineny neodcudzil. K odcudzeniu
kfuCov malo déjst' v decembri 2021. Toto tvrdenie svedka bolo vyvratené listinnym
dbékazom, rozhodnutim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 35T/15/2022, ktoré bolo
zruSené a nahradené rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/137/2023.
Predmetnymi rozhodnutiami bola XXXXX odsudena za marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze dna 05.11.2021 v Case o0 17:10 hod. viedla ako vodi€¢ osobné motorové
vozidlo, ktoré je predmetom nasho trestného stihania. Teda bolo jednoznacne
preukazané, ze auto bolo sice odhlasené 27.10.2021 na "bieleho kona"
poskodeného, avSak ocCividne bolo uzivané XXXXX, ¢o je v absoluthom rozpore
s vypovedou svedka XXXXX, ktory uvadza, ze auto do Casu odcudzenia kfucCov
uzival vyluéne on a klu¢e mal taktiez iba on. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
v aute s nou sedel aj obvineny. Teda je ocCividne, ze vozidlo uzival obvineny aj pred
odcudzenim kfucov.

Svedok XXXXX uvadza, ze vozidlo kupil on niekedy koncom novembra 2021
alebo zaCiatkom decembra 2021. Nakolko nemal v tom Case obCiansky preukaz auto



bolo pisané na poskodeného. Vozidlo bolo kupované v XXXXX znagkami. Co sa tyka
odhlaseni vozidla mal splnomocnenie, ktoré predosly majitel odovzdal dopravnému
inSpektoratu. Tieto skutoCnosti boli vyvratené vysluchom svedka XXXXX, ktora bol
predosly vlastnik vozidla, teda osoba, ktora vozidlo predala. Svedok uviedol, Ze
predmetné vozidlo inzeroval aj na Marketplace. Vysluchu sa zucastnil aj obvineny,
pricom svedok XXXXX ho oznacil ako osobu, ktora mu v sobotu rano zavolala, zZe si
pride pozriet’ vozidlo, priSla s nim aj zena. Dohodli sa na cene 1500 Eur a obvineny
mu podal peniaze v hotovosti, pricom svedok iSiel do druhého vozidla, lebo tam mal
originalne elektrony Mercedes - Benz, tie mu dal tiez. Dal mu splnomocnenie, avSak
pre odstup ¢asu si nepamata meno, ktoré na fiom bolo. Obvineny mu povedal, aby
auto odhlasil na to meno, teda na meno, ktoré je uvedené v splnomocneni. Auto
predal iba jedinému kupujucemu, pri€om znova oznacil obvineného. Osobu XXXXX
nepozna. Svedkovi bola predloZzena komunikacia z Marketplace, pricom svedok
potvrdil, Ze sa jedna o jeho komunikaciu a na zaklade tejto komunikacii prislo aj
k stretnutiu, bolo to v sobotu, v komunikacii bolo uvedené aj telefonne Cislo, pricom
svedok uviedol, Ze sa jedna o jeho telefénne €islo, avSak uz to €islo nepouziva.

Do spisového materialu obvineny dolozil aj komunikaciu z diia 23.10.2021 (k
odhlaseniu doslo 27.10.2021), v ktorej vyplyva, Ze sa jedna o komunikaciu medzi
osobou XXXXX o motorovom vozidle mercedes benz CLK, priCom sa dohadovali na
mieste stretnutia. Tuto komunikaciu potvrdil aj svedok XXXXX na svojom vysluchu.

Vypoved XXXXX bola taktiez vyvratena vypovedou svedkyne XXXXX, ktora
uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo kupovali spolu s obvinenym cez
Marketplace. Pri kupe bola ona a obvineny. Ukazal im auto a dal im nejaku zfavu,
dali mu peniaze a predavajuci mu dal kfu¢e. Svedkyha poukazala na rozhodnutie,
v ktorom bola odsudena za skutok zo dna 05.11.2021. Vyslovene uviedla, Ze auto
patri obvinenému. Odkedy auto kupil nikomu ho nepredal.

Nakoniec poukazujem na vypoved obvineného, ktorého vypoved bola
potvrdena vypovedou svedka XXXXX, XXXXX, rozhodnutiami sudu a taktiez
listinnym dékazom v podobe komunikacie na Marketplace.

Aktualne znenie § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uz nevyzZaduje
nepochybnost o tom, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Uvedené vyplyva z legislativnej zmeny Trestného poriadku s ucinnostou od
15.03.2024 uskutonenej zakonom &. 40/2024 Z. z. zakon, ktorym sa meni a dopina
zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopifaju niektoré zakony. Do Uginnosti oznadeného zakona prokurator
mohol zastavit' trestné stihanie len, ak bolo nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie. Prave pojem ,nepochybné® kladol poZiadavku na
uplnu istotou, ktora bola nutna k zastaveniu trestného stihania. Oznaceny zakon ¢.
40/2024 Z. z. pojem ,nepochybné” nahradil pojmom ,dostatoCne odévodneny zaver®.
Touto zmenou zakonodarca upustil od koncepcie nepochybnosti a preSiel ku
kvalitativne nizSej forme dbdkaznej situacie v podobe dostatocne odévodneného
zaveru o skutkovych okolnostiach. To naostatok vyplyva aj z dévodovej spravy (bod
58), v ktorej je uvedené, Ze ,prokurator by mal mat’ opravnenie nepodat obzalobu v
pripadoch, v ktorych sa nepodarilo zhromazdit dostatoéné mnozstvo dékazov na
podanie obZzaloby ¢&i priamo usvedCenie obZalovaného. Ak ma mat prokurator
dbkazné bremeno v konani pred sudom, tak pravna uprava musi dat prokuratorovi



moznost podat’ obZalobu len v pripadoch, v ktorych je aj realne mozné preukazat
vinu obzalovanému a tym dosiahnut’ jeho odsudenie®. Mozno zhrnut, Ze zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je dévodné, ak z
vysledkov pripravného konania vyplyva vyS$Sia miera pravdepodobnosti (nie uplna
istota), ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne okolnosti je teda zrejmé, Ze vo veci
su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Hujdi¢
prokurator



