OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 142/24/1105-23 Bratislava V 07.03.2025
EEC: 2-12-275-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: predajca
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, dnha 01.04.2024 v Case o 17.39 hodine, na Balkanskej ulici, pri Urbanovom
dvore v Bratislave- Rusovciach, viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Skoda Fabia, Cervenej farby, ECV: BT489AM, kde bola po zastaveni hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Rusovce podrobena dychovej skuske na
zistenie pritomnosti alkoholu v dychu za pomoci elektronického analyzatora dychu,
typu AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A410119, na ktorom jej bola v ¢ase o 17.39
hodine dna 01.04.2024 namerana hodnota 0,51 mg etanolu na liter vydychovaného
vzduchu, €o predstavuje 1,06 promile a naslednou opakovanou dychovou skuskou
za pomoci elektronického analyzatora dychu, typu AlcoQuant 6020 plus, sériové
Cislo A410119 jej bola v Case o 17.59 hodine dna 01.04.2024 namerana hodnota
0,41 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ¢o predstavuje 0,85 promile



Oddeleniu bezpecnosti cestnej premavky Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V

nakofko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia PZ Petrzalka —
juh Okresného riaditefstva PZ Bratislava V, uznesenim pod spisovou znackou ORP-
403/RU-B5-2024 zo dna 01.04.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a zaroven podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 24.02.2025, po skonceni skrateného vySetrovania, predlozZil povereny
prislusnik PZ spis tunajSej prokurature s navrhom na konecné opatrenie.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel
k zaveru, Ze je v danej trestnej veci dévodny vocCi obvinenej XXXXX postup podla §
214 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. kto vykonava v stave vylucujucom spoésobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorych
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie udi alebo spésobit znacnu Skodu na majetku,
potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako ai okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, & v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 8/2009 Z.z. zakona o o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom ¢ase
po poZiti alkoholu aleho inej navykoveyj latky, ked’ sa alkohol alebo ina navykova latka
eSte mézu nachadzat’ v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu, vodi¢a kolobeZky s
pomocnym motoréekom a vodiCa samovyvaZovacieho vozidla jazdiaceho v obci a
pre cyklistu, vodi¢a kolobezky s pomocnym motorcekom a vodi¢a
samovyvazovacieho vozidla jazdiaceho po cestiCke pre cyklistov, ak mnoZstvo
alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skusSkou pristrojom alebo 0,5 gramu
etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vyS$etreni zo vzorky
krvi plynovou chromatografiou.

Podla § 2 odsek 1 zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorS§ich predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny cin.



Podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona cCislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto ako vodi¢ pocas vedenia vozidla poZije alkohol alebo vedie vozidlo v
takom case po jeho poZiti, ked” sa na zaklade vykonaneho vySetrenia podla
osobitného predpisu 3a) alkohol eSte nachadza v jeho organizme, okrem cyklistu,
vodiCa kolobezky s pomocnym motorcekom a vodiCa samovyvazovacieho vozidla
Jazdiacich v obci a cyklistu, vodi¢a kolobezky s pomocnym motor¢ekom a vodica
samovyvazovacieho vozidla jazdiacich po cestiCke pre cyklistov, ak mnoZzstvo
alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuSkou pristrojom alebo 0,5 gramu
etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky
krvi plynovou chromatografiou.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preskimanim ne vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som zistil
nasledovné.

Obvinena XXXXX XXXXX dna 02.04.2024 (¢. I. 10 — 12) uviedla, Zze dnfa
31.03.2024 vo vecCernych hodinach pomaly vypila asi 3 dcl vodky, priCom s pitim
prestala okolo pol noci, ni¢ nejedla. Nasledne iSla spat a zobudila sa okolo 08:00
hodine rano na dalsi den. Uzila antideprsiva a opat ni¢ nejedla, vypila len 0,7 litra
Cistej vody a iSla von so psom asi na 15 - 20 minut. Ako dosla domov tak si lahla
a zaspala, zobudila sa okolo 17:00 hod. a $la do auta so svokrou. Soférovala auto do
obce Bodik, kde viezla svokru, ktora si tam zabudla mobil, pricom ju cestou
v Rusovciach zastavila policajna hliadka, pricCcom obvinena po vyzve, aby sa
podrobila dychovej skuske, jej bola dychovou skuskou namerana hodnota 0,51 mg/l.
Hliadke uviedla, Ze naposledy pila den pred tym, priCom sa spoliehala, Zze uZ nie je
pod vplyvom alkoholu.

Svedok prap. XXXXX (&. I. 13) uviedol, Ze niekedy zaciatkom jari roku 2024,
pocas velkono¢nych sviatkov bol veleny do dennej hliadky spolu s kolegom strzm.
XXXXX, kedy vykonavali dopravno - bezpecnostnu akciu zameranu na dodrzZiavanie
pravidiel nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky. Niekedy v poobednych
hodinach zastavili motorové vozidlo, pricom vodiCku XXXXX vyzvali na predlozenie
dokladov, a aby sa podrobila dychovej skusky, s ¢im suhlasila. Po€as komunikacie s
vodiCkou svedok citil zapach alkoholu, priCom obcCas sa jej preplietlo nejaké to slovo
v désledku ¢oho bola aj vykonana dychova skuska, nakofko vzniklo podozrenie, ze
vodiCka méze byt ovplyvnena navykovou latkou. Po vykonani dychovej skusky bol
vysledok pozitivny. VodiCka uviedla, Ze pred jazdou poZila alkoholické napoje, avSak
bolo to niekofko hodin dozadu, pri€¢om si myslela, Ze uz nenafuka. Nasledne bola
vykonana opakovana dychova skuska, ktora bola taktiez pozitivha. Vodi¢ka bola na
mieste obmedzena na osobnej slobode, nakolko prva dychova skuska predstavovala
hodnotu nad 0,48 mg/I.

Svedok strz. XXXXX (€. |. 14) uviedol, Ze niekedy poCas VelkonocCnych
sviatkov roku 2024 bol veleny do dennej hliadky spolu s kolegom Hambalkom,
v poobednych hodinach zastavili motorové vozidlo, pricom k dveram vodi€a pristupil



kolega Hambalko a tento vodi¢ku vyzval na predloZenie dokladov, pricom ta vyzve
vyhovela. VodiCkou bola osoba menom XXXXX XXXXX, a nasledne bola vyzvana
na podrobenie sa dychovej skusky, s €im suhlasila. Po vykonani dychovej skusky bol
vysledok pozitivny. Vodicka uviedla, ze pred jazdou pozila vodku, avSak bolo to
niekolko hodin dozadu, pricom si myslela, Ze uz nenafuka. Nasledne bola vykonana
opakovana dychova skuska, ktora bola taktiez pozitivna. VodiCka bola na mieste
obmedzena na osobnej slobode, nakofko prva dychova skusSka predstavovala
hodnotu nad 0,48 Mg/l, avSak presnu hodnotu prvej dychovej skusky uviest nevedel.

Svedkyna XXXXX je svokrou obvinenej, priCom tato k veci uviedla, Ze
niekedy pocas aprila 2024 cez velkonoCné sviatky bola s obvinenou na chatu vencit
psov doobeda, nasledne prisli k jej synovi domov a ona okolo 15:00 zistila, Ze si na
chate zabudla mobil, preto poprosila obvinenu, aby s fou iSla spat po tento mobil a
teda nasadli do vozidla, pricom Soférovala obvinena. Po ceste ich zastavili a
kontrolovali policaijti, pri€om obvinena sa podrobila dychovej skuske, ktorej vysledok
bol pozitivny. Svedkyna s fiou pred jazdou nebola a tak nevie &i pred jazdou pozila
nejaky alkohol a v aute taktieZ necitila alkohol, ked iSli opatovne spolu na chatu.

Z vykonanych dychovych skusok elektronickym analyzatorom dychu, typu
AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A410119, vyplyva Ze v €ase o 17.39 hodine dna
01.04.2024 bola obvinenej namerana hodnota 0,51 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu, a naslednou opakovanou dychovou skuskou jej bola v
Case o0 17.59 hodine dna 01.04.2024 namerana hodnota 0,41 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu. Nasledne bola vykonana tretia dychovaa skuska
elektronickym analyzatorom dychu, typu AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo
A410141 z ktorej vyplyva, Ze v €ase o 19.00 hodine dna 01.04.2024 bola obvinene;j
namerana hodnota 0,51 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu.

Do konania povereny prislusnik PZ dna 14.05.2024 pribral znalca z odboru
zdrvotnictvo a farmiacia, odvetvia sudne lekarstvo doc. JUDr. MUDr. Peter Kovac,
PhD. za uCelom zistenia a vyhodnotenia koncentracie pritomnosti alkoholu v dychu
obvinenej ajej ovplynenia alkoholom v Case skutku. Zo zaverov znaleckého
posduku (€. I. 16 — 36) vyplynulo okrem iného, Ze vysledok druhej dychovej skusky
bol pravdepodobne skresleny (znizeny) a to bud nespravnym pouZzitim dychového
analyzatora, chybou pristroja, alebo zo strany testovanej osoby. Znalec z tohto
doévodu odporucil vypo€ut ku moznym prejavom ovplyvnenia alkohol u obvinenej,
zasahujuch policajtov. Na zaklade uvedeného podfa znalca mozno predpokladat, ze
u obvinenej koncentracia etanolu v krvi v ¢ase o0 17:39 dria 01.04.2024 okolo 1,0
g/kg mohla byt rovnako dobre o nie€o nizSia alebo o nie€o vy3Sia. Konzumacia
vodky, ktoru vo svojej vypovedi uviedla obvinena nedokaze vysvetlit vysledok
dychovej skusky vykonanej o 17:39 hod. dna 01.04.2024, kedZze mohlo byt pozité
vacSie mnozstvo alkoholu, ako to uvadza obvinena, Ci alkoholické napoje boli fou
konzumované v inom Case (neskoér), pripadne mohlo ist o kombinaciu oboch tychto
moznosti.

V ramci pripravného konania bol kveci vypoCuty znalec dna 12.11.2024
a 28.01.2025 doc. JUDr. MUDr. Peter Kova¢, PhD., pricom z uvedenych vysluchov
vyplynulo najma, ze obvinena bola urCite ovplyvnena alkoholom, to je
nespochybnitelné, avSak ¢o sa tyka, Ci koncentracia alkoholu v krvi bola nad 1 g/kg
(promile), tak znalec uviedol, Ze to sa jednoznacne potvrdit neda, ale neda sa to ani
vylucit. K vyjadreniu v znaleckom posudku na strane 17 aj strane 21 posudku ,ze
vysledok 2 dychovej skusky je s najvacsou pravdepodobnostou skresleny - znizeny*,



znalec vo svojom vysluchu uviedol, Ze Standardna rychlost odburavania alkoholu
z organizmu je v rozsahu 0,1 az 0,2 g/kg (promile) za hodinu. Prepocitany rozdiel
prvych dvoch dychovych skuSok je niekolko nasobne vySSi ako tato rychlost
odburavania alkoholu. Pri pouziti konverzného faktora 2100 je to 3 az 6 nasobne
rychlejSie, pri pouziti konverzného faktora 1850 je to 2,6 az 5 nasobne rychlejSie.
Vysoky rozdiel medzi 1. a 2. dychovou skuskou znamena, ze jedna z nich bola
ovplyvnena napr. nespravnym postupom pri dychovej skuske, €i uz na strane
pristroja, na strane toho kto dava ,fukat®, alebo na strane obvinenej. Pri zohladneni
3. dychovej skusky, sa da povedat, Ze chybou bola zatazena 2. dychova skuska, toto
je najlogickejSie vysvetlenie velkého rozdielu medzi 1. a 2. dychovou skuskou.

Z takto vykonaného pripravného konania a najma znaleckého dokazovania vo
veci nie je mozné urobit’ jednoznacny zaver, Zze obvinena naplnila vSetky obligatérne
znaky spocivajuce v subjekte, subjektivnej stranke, objekte a objektivnej stranke
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posduku a najma
zvysluchu znalca doc. JUDr. MUDr. Peter Kova¢, PhD., tak nie je mozné
vykonanym skriningom dychu obvinenej urobit’ jednoznacny zaver, Ze v ¢ase skutku
bola koncentracia alkoholu v krvi u obvinenej nad 1 g/kg (promile), priCom jediné ¢o
bolo preukazané v danom konani je, Ze obvinena bola v ¢ase skutku ovplyvnena
alkoholom. Cize z uvedeného vyplyva, Zze konanie obvinenie je mozné posudit’ v
zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zékona €. 8/2009 Z.z. zakona o o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade uvedeného je teda dbévodny
postup v danej veci a to postupenie predmetného vySetrovacieho spisu na Oddelenie
bezpecnosti cestnej premavky Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V na prejednanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e)
zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konStatované vo
vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



