OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 18/25/1106-12 Malacky 20.06.2025
EEC: 2-13-131-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. a z rozsudku Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 8P 177/2011 zo dnha 03.12.2013, pravoplatny dha 07.11.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP 123/2014 zo dna
21.10.2014, pravoplatny 07.11.2014 vyplyva, ze bol zaviazany prispievat na vyZivu
dcéry XXXXX sumou vo vyske 350,- eur mesacne vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, resp. po nadobudnuti plnoletosti k rukam dcéry
XXXXX, tuto vyzivovaciu povinnost si ¢o aj z nedbanlivosti neplni riadne od
17.12.2020 do sucasnosti (s vynimkou obdobia od 27.02.2025, odkedy je obvineny
vo vykone trestu odnatia slobody, kde si pri nastupe nahlasil vyzivovaciu povinnost
voCi dcére XXXXX), ¢&im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom vyzivhom dlh vo
vySke 17.500,- eur, pricom tohto konania sa obvineny dopustil, hoci bol za taky
trestny €in uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T



89/2020 zo dna 30.10.2020, pravoplatny dna 29.12.2020, obvinenému doruceny dna
16.12.2020,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania (dalej len ,vySetrovatel PZ") uznesenim zo dna
22.01.2025, pod sp. zn. ORP-420/1-VYS-MA-2024 zacal trestné stihanie podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre
tento skutok obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX pre podozrenie zo
spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Trestného zakona.

Na Okresnu prokuraturu Malacky bol dia 06.06.2025 predloZzeny navrh na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pre
uvedeny skutok z dévodu zaniku trestnosti €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ,trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne
spinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.”

V zmysle § 207 ods. 1 Trestného zakona, ,kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, potresta sa odriatim slobody aZz na dva roky.“

V zmysle § 207 ods. 3 Trestného zakona, ,odratim slobody na jeden rok az
péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,
b) zavaznejsim spésobom konania, alebo
¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného za taky cCin
prepusteny.”

V zmysle § 60 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ,ak
ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyzivnhom, postupuje exekutor v sulade
s odsekmi 1 a 2 tak, Ze prijaté plnenia pouzije vzdy najskér na bezné vyZivné.“

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.*

Z predlozenych podkladov bolo zistené, Ze obvineny si neplnil riadne
vyZzivovaciu povinnost od 17.12.2020 az do 27.02.2025, odkedy nastupil na vykon
trestu odnatia slobody a nahlasil vyZivovaciu povinnost vo&i dcére XXXXX (€.I. 71).

Celkovo mu tak vznikol za uvedené obdobie na beznom vyzivnom dlh vo
vySke 17.500,- € (od januara 2021 az do februara 2025). Vzhladom na skuto¢nost,
Ze zacCiatok pachania skutku je az 17.12.2020, je prvym mesiacom, za ktory sa



neplnilo vyzivné az januar 2021. Vzhlfadom na nastup obvineného na vykon trestu
dna 27.02.2025 je potrebné zapocitat' ako posledny mesiac februar 2025.

Ako bolo uvedené pri vysluchu opravnenych XXXXX a XXXXX dfa
08.04.2025, tieto potvrdili, Ze od decembra 2024 sa vyzivné platilo pravidelne, t.j. boli
prijaté 3 platby vo vySke 350,- eur a tiez potvrdili, ze skutok nemal na XXXXX trvalo
nepriaznivé nasledky.

Nasledne bolo dna 05.05.2025 potvrdené, Ze matka obvineného XXXXX
uhradila opravnenej sumu 7.186,- eur (ktora vyplyvala z uznesenia o vzneseni
obvinenia). Dalej bolo dha 16.05.2025 potvrdené, e od decembra 2020 bolo
exekutorom JUDr. XXXXX vymozené a zaslané opravnenym celkovo 9.315,06 eur.
Celkovo tak bolo zaplatené spolu od decembra 2020 sumy 7.186,- eur + 9.315,06 +
3x 350,- eur, Co je spolu 17.551,06 eur. Tuto sumu ako zaplatenu v celku potvrdila
opravnena XXXXX dna 31.05.2025.

Je zrejmé, Ze v tomto konani boli splnené podmienky pre aplikaciu § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, preto je vtomto pripade oddvodnené zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



