OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 128/25/1107-28 Pezinok 12.05.2025
EEC: 2-14-291-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 25.02.2025, UVV a UVTOS Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
spachany v subehu s
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva
- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:
v bode ¢é. 1

dria 25.02.2025 v ¢ase priblizne o 10:20 hod., v meste XXXXX, na ulici XXXXX na
vyhradenom parkovisku ¢&. 43/44 pred rodinnym domom ¢&. 44 podiSiel k tam
stojacemu motorovému vozidlu zn. XXXXX XXXXX XXXXX tmavoSedej farby,
XXXXX XXXXX VIN: XXXXX ktorého uzivatelom je XXXXX, pricom vzal zo zeme



niekolko kameriov, ktoré nasledne zacal do predmetného motorového vozidla
hadzat, ¢im rozbil na motorovom vozidle ¢elné sklo, poSkodil kryt na ostrekovac
svetlometu, ktoré sa nachadza v prednej lavej ¢asti motorového vozidla pod favym
svetlometom, viditelne poSkodil lak na prednej kapote motorového vozidla, nasledne
na lavej strane motorového vozidla poskodil predné lavé okno, na ktorom su
Skrabance, rovnako poSkodil aj zadné lavé dvere, kde su viditelné Skrabance od
kameria, nasledne poSkodil zadné sklo na motorovom vozidle, ktoré je celé
prasknuté a na krajoch je sklo viditelne roztrieStené a na pravej strane motorového
vozidla poskodil spétné zrkadlo, na ktorom je zlomeny plastovy drZiak pravého
spadtného zrkadla, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenej XXXXX $kodu na
motorovom vozidle zn. XXXXX XXXXX XXXXX tmavoSedej farby, XXXXX XXXXX
VIN: XXXXX vo vyske 4.085,- EUR,

v bode ¢&. 2

dria 25.02.2025, v meste XXXXX, v ¢ase o 10:25 hod. na ulici XXXXX vykonavala
hliadka MsP hliadkovu cinnost, kedy hliadku MsP zastavila osoba Zzenského
pohlavia, ktora uviedla, Ze na XXXXX ulici v XXXXX sa pohybuje muz, ktory hadze
na ulici kamene, ¢im posSkodil aj tam stojace motorové vozidlo, nasledne na ulici
XXXXX smerom na vyjazd na XXXXX ulicu hliadka MsP podla opisu osoby stotozZnila
osobu muzského pohlavia, pri ktorej sa so sluzobnym motorovym vozidlom zastavila,
preukazala prislusnost k mestskej policii sluZzobnou rovnoSatou s viditelne
umiestnenym identifikaCnym odznakom mestskej policie, pricom poSkodeny mestsky
policajt XXXXX nasledne cez otvorené okno vyzval obvineného, aby sa zastavil a
uviedol, ¢o na uvedenej adrese robi, na Co obvineny reagoval tak, ze udrel
poSkodeného zavretou péstou dvakrat do oblasti tvare, na co poSkodeny vystupil z
motorového vozidla a za pomoci donucovacich prostriedkov hmatov a chvatov v
zmysle § 14 ods. 1 pism. a) zakon ¢. 564/1991 Slovenskej narodnej rady o obecnej
policii ¢. 564/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov chytil ruky obvineného s vyzvou,
aby upustil od protipravneho konania, avSak utok nadalej trval, na ¢o ihned’ reagoval
Clen hliadky XXXXX, tym ze vystupil zo sluzobného motorového vozidla a pristupil k
obvinenému, pricom pouzil donucovacie prostriedky hmaty a chvaty v zmysle § 14
ods. 1 pism. a) zakon Slovenskej narodnej rady o obecnej policii ¢. 564/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, pricom obvineného polozil na zem, kde ho znehybnil a
v zmysle § 15 pism. a) zakon Slovenskej narodnej rady o obecnej policii ¢. 564/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov zaloZzil mu puta, ¢im vySsie uvedenym konanim boli
poskodenému XXXXX spOsobené povrchové zranenia pery a odrenina ustnej dutiny
a nalomeny zub, ktoré si nevyZiadali pracovnu neschopnost poskodeného,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ XXXXX, Odboru krimindlnej policie,
1. oddelenia vySetrovania, sp. zn. XXXXX zo dna 25.02.2025, bolo postupom podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie v bode €. 1 pre precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a v bode €. 2 pre

precin utok na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, kde



trestné stihanie bolo zacaté neodkladnym a neopakovatelnym ukonom, ato
obhliadkou miesta €inu, na skutkovom zaklade vymedzenom v nastolenom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ XXXXX, Odboru krimindlnej policie,
1. oddelenia vySetrovania, sp. zn. XXXXX zo dfia 26.02.2025 bolo postupom podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX v bode €. 1 pre precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a v bode €. 2 pre
precin utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a to
na skutkovom zaklade vymedzenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dévodnost uznesenia o vzneseni obvinenia v danej veci bola preskumana
dozorovym prokuratorom a postup vySetrovatefa PZ v intenciach ustanovenia § 206
ods. 1 Trestného poriadku vocCi XXXXX bol vyhodnoteny ako zakonny a dévodny,
pricom skutkovy stav a dovodnost’ podozrenia, Ze obvineny spachal skutok, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie, bola v dase vznesenia obvinenia dostatocne
preukazana pocetnymi dokazmi, priCcom dovodnost vznesenia obvinenia bola
potvrdena aj naslednymi vysSetrovacimi ukonmi po postupe podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, ateda vysluchom obvineného, vysluchom svedkov -
poskodenych XXXXX + splnomocnenie, XXXXX, vysluchom svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX znaleckym posudkom €. XXXXX znalca
XXXXX zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znaleckym
posudkom €. XXXXX znalca XXXXX zodboru psycholégia, odvetvie Kklinicka
psycholdgia dospelych a psychologia sexuality, zapisnicami o prehliadke tela
a obdobnych ukonoch + fotodokumentacie, jednotlivymi lekarskymi spravami,
faktdrou XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX ohfadne vysky spésobenej Skody na poSkodenom motorovom vozidle vo
vySke 4084,- Eur, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu + fotodokumentacia + CD,
prepisom hovoru na tiesfiovu linku 158 volajuceho — XXXXX, tel. €. XXXXX
XXXXX XXXXX zapisnicou o vydani veci (2ks kamerovych zaznamov zo dnia
25.02.2025 0 10:20 hod. z ¢elného skla sluzobného motorového vozidla prislusnikov
PZ) + 2x CD aanalyza kamerovych zaznamov + fotodokumentacia, jednotlivymi
lustraciami k obvinenému, ako aj inymi vo vySetrovacom spise zdokumentovanymi
dokazmi.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplynulo, ze bol lieCeny na psychiatrii, kde
bol naposledy hospitalizovany v roku 2022, priCom prvykrat bol na psychiatrii v roku
2018, kde mu diagnostikovali schizofréniu, na ktoru doposial uziva lieky, a to dvakrat
denne. Tieto lieky mu predpisal lekar v XXXXX avsak tu na Slovensku mu ich nikto
nepredpisal, naposledy ich mal tak pred tyZzdrom. Tvrdil, Ze choroba sa u neho
prejavuje vidinami a ukazmi. Z uradného zaznamu prislusnikov PZ z 25.02.2025
vyplynulo, Zze po prichode na Obvodné oddelenie PZ v XXXXX OR PZ XXXXX bolo
zistené, Zze XXXXX si sam spoésobil zranenia a vzniklo podozrenie, zZe jeho psychicky
stav si vyzaduje lekarske oSetrenie. Na zaklade uvedeného bol premiestneny do
Univerzitnej nemocnice XXXXX Nemocnica XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX pri€om z lekarskej spravy XXXXX vyplynulo, ze XXXXX trpi schizofréniou,
akutnou prechodnou psychickou poruchou F23.9. Menovany uviedol, Ze hlasy teraz
nepocCuje aani ni¢ nevidi. V zavere je uvedené, Ze lekar odporu¢a vykonat
psychiatrické vySetrenie s timocnikom s perspektivou rozhodnutia o dalSej liebe.



Dalej dodal, e lekarske spravy nema, nevie ich ani dolozit. Na zaklade takto
zistenych skutoCnosti bol v pripravnom konani zo strany vySetrovatela PZ podany na
Okresny sud XXXXX navrh na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX, kde
Okresny sud XXXXX podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 148 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku vydal dna 07.03.2025 prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obvineného. Nasledne bola do konania vzmysle § 142 ods. 1 Trestného
poriadku zo strany vySetrovatela PZ pribrata do konania znalkyna XXXXX z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatria, XXXXX.

Z vypracovaneého znaleckého posudku znalkyne XXXXX €. XXXXX vyplyva,
Ze obvineny XXXXX trpi a v ¢ase spachania skutku trpel zavaznym duSevnym
ochorenim simplexnou schizofréniou, uvedené ochorenie malo a ma vplyv na
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania skutku aj v
sucasnosti. Obvineny mal v ¢ase spachania skutku ovladacie aj rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté. Obvineny nebol v €éase spachania skutku a nie je ani v
sucasnej dobe schopny chapat’ zmysel a ucel trestného konania. Znalkyna
navrhuje ochranné ustavné psychiatrické lieGenie obvineného. Vzhfadom k
opakovanej nespolupraci obvineného v psychiatrickej lieCbe je vysoko
pravdepodobné riziko recidivy a obdobného konania rovnako ako je malo
pravdepodobna uplna uzdrava v zmysle sociability a adaptability obvineného.
Psychicky stav obvineného je aktualne dekompenzovany zavaznou duSevnou
poruchou, ani v ¢ase vySetrenia nebol v stabilizovanom stave, psychické funkcie
obvineného su zavazne dezintegrované. Pobyt obvineného na slobode je z
psychiatrického hPadiska nebezpecény, jeho spravanie je nevyspytatelné, kona
pod vplyvom dusevnej poruchy, bez schopnosti uvedomit’ si zavaznost’ svojho
ochorenia, bez schopnosti uvedomit’ si protipravnost’ svojho konania a jeho
nasledky. Znalkyna nedetegovala u obvineného zavislost na alkohole, OPL a
liekoch. Obvineny posudzovanu trestnu €innost nespachal v suvislosti so zavislostou
na alkohole ¢i OPL. V pripade obvineného €o sa tyka lieCby zavislosti je odpoved
irelevantna. Pri podrobovani sa v lieCbe u pacienta so schizofréniou je nevyhnutna
spolupraca rodiny najma v zmysle sociability.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215, ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim v pripravhom konani bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku nevedel ovladat svoje konanie, ani rozoznat jeho spoloCensku
nebezpecnost, teda bol nepriCetny, €o je bez dalSieho v zmysle ustanovenia § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dévodom na zastavenie trestného stihania
vedeného proti jeho osobe.

Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Chochlikova
prokuratorka



