KRAJSKA PROKURATURA V BANSKEJ BYSTRICI
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 7/20/6600-132 Banska Bystrica 19.05.2025
EEC: 2-44-319-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno c,
odsek 5 pismeno a Trestného zakona

pre€in: posSkodzovanie veritefa podla § 239 odsek 2 pismeno b,
odsek 5 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno ¢, odsek 5 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na doposial nezistenom mieste, v presne nezistenom Case pravdepodobne niekedy
v mesiaci marec a april roku 2014, v Case pripravy navrhu zo dna 28.03.2014, na
zaklade ktorého Okresny sud Banska Bystrica uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX v zmysle § 113 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurzne a reStrukturalizacii zacal a
nasledne povolil restrukturalizaciu diznika XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX
(dalej len XXXXX* alebo ,dIZnik?), XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX spolo¢ne a po predchadzajucej vzajomnej dohode, v
umysle ziskat neopravneny finanCny prospech pre seba, na ukor existujucich
veritelov spoloCnosti XXXXX v restrukturalizacnom konani konali tak, ze



XXXXX XXXXX predstierajuc existenciu zavazku v mene osoby opravnenej konat’ za
obchodnt  spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, podpisal v
zmluvnom postaveni dlZznika nepravdivu zmluvu o pézicke s veritelmi:

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX) datovanu dna 31.01.2011 vo
vySke 950.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5 % rocnym urokom,

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX) datovanu dna
02.05.2011 vo vySke 950.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5 %
rocnym urokom,

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX) datovanu
dria 15.06.2011 vo vySke 2.000.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5
% ro€nym urokom,

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX) datovanu dna
27.12.2011 vo vySke 4.000.000,- eur v hotovosti na dobu do 15.01.2014 s 12,5 %
rocnym urokom,

a

tiez v mene osoby opravnenej konat za obchodnu spolo€nost XXXXX, podpisal v
zmluvnom postaveni rucCitefa nepravdivé rucitelské prehlasenie o zavazku obchodnej
spoloCnosti XXXXX. uspokojit pohladavky uvedenych veritefov v pripade ich
neuhradenia dlznikom, v zmluvnom postaveni dlznika nepravdivé uznanie dlhu a
dohodu o splateni dlhu s veritemi:

- XXXXX zo diia 07.02.2014 v celkovej vySke 1.306.575,34 eur,

- XXXXX zo dna 07.02.2014 v celkovej vySke 1.276.969,17 eur,

- XXXXX zo diia 10.02.2014 v celkovej vySke 2.658.219,17 eur,

- XXXXX zo diia 20.01.2014 v celkovej vySke 5.027.397,26 eur, v prospech
pohladavky ktorého bola uzavreta aj zmluva o zriadeni zalozného prava na
nehnutelnosti patriace obchodnej spolonosti XXXXX, vedené Okresnym uradom
Banska Bystrica — katastralny odbor, nachadzajuce sa v k.u. XXXXX zapisané na LV
€. XXXXX a LV €. XXXXX zo dna 20.01.2014,

na zaklade navrhu, ktorého zo dria 28.03.2014 Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX v zmysle § 113 zakona €. 7/2005 Z.z.
o konkurzne a reStrukturalizacii zaCal a nasledne povolil restrukturalizaciu diznika
XXXXX, do ktorej si na majetok dlznika uplatnili tieto nepravdivé pohfadavky a to dna
10.06.2014 prihlasil pohfadavky XXXXX v celkovej sume 1.306.575,34 eur (poradové
Cislo veritela XXXXX XXXXX v celkovej sume 2.658.219,17 eur (poradové Cislo
veritefa XXXXX XXXXX XXXXX v celkovej sume 1.276.969,17 eur (poradové Cislo
veritela XXXXX a XXXXX XXXXX v celkovej sume 5.027.397,26 eur (poradové Cislo
veritela XXXXX), pricom si bol XXXXX XXXXX vedomy, Ze tymto ako osoba
opravnena konat za dlznika uzna neexistujuci zavazok voci veritefom XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a rovnako si boli XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX vedomi toho, ze tymto konanim na majetok dlznika
uplatnili neexistujucu pohfadavku, ¢im takto malo byt zmarené uspokojenie
pohladavok veritelov XXXXX, prihlasenych do reStrukturalizacie pod poradovym
Cislom:

1 - XXXXX,

2 - XXXXX,

3 - XXXXX,

4 - XXXXX,

5 - XXXXX,



6 - XXXXX,
7 = XXXXX, XXXXX,
8 - XXXXX XXXXX
9 - XXXXX, XXXXX
10 - XXXXX
11 - XXXXX
12 - XXXXX
13 - XXXXX
14 - XXXXX
15 - XXXXX
16 - XXXXX
17 - XXXXX
18 - XXXXX
19 - XXXXX,
20 - XXXXX,
21 - XXXXX,
22 - XXXXX,
23 - XXXXX,
24 - XXXXX,
26 - XXXXX,
27 - XXXXX,
28 - XXXXX,
29 - XXXXX,
30 - XXXXX,
31 - XXXXX,
32 - XXXXX,
33 - XXXXX,
34 - XXXXX,
36 - XXXXX,
37 - XXXXX,
38 - XXXXX,
39 - XXXXX,
40 - XXXXX,
41 - XXXXX,
43 - XXXXX,
44 - XXXXX,
46 - XXXXX,
47 - XXXXX,
48 - XXXXX,
49 - XXXXX,
50 - XXXXX,
51 - XXXXX,
52 - XXXXX,
53 - XXXXX,
54 - XXXXX,
55 - XXXXX,
56 - XXXXX,
57 - XXXXX,
58 - XXXXX,
59 - XXXXX,



60 - XXXXX,
61 - XXXXX,
62 - XXXXX,
63 - XXXXX,
64 - XXXXX,
65 - XXXXX,
66 - XXXXX,
68 - XXXXX,
69 - XXXXX,
71 - XXXXX,
72 - XXXXX,
73 - XXXXX,
74 - XXXXX,
75 - XXXXX,
76 - XXXXX,
77 - XXXXX,
78 - XXXXX,
79 - XXXXX,
80 - XXXXX,
81 - XXXXX,
82 - XXXXX,
83 - XXXXX,
84 - XXXXX,
85 - XXXXX,
86 - XXXXX,
87 - XXXXX,
88 - XXXXX,
89 - XXXXX,
90 - XXXXX,
91 - XXXXX,
92 - XXXXX,
93 - XXXXX,
96 - XXXXX,

a to v celkovom rozsahu 1.026.916,09 eur, ktora suma by im nebola vyplatena v
pripade schvalenia restrukturalizaného planu, nakofko by bola rozdelena medzi
veritelov XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX ako percentualna Cast
z celkovej vysky nimi prihlasenych predstieranych pohladavok vo vysSke
10.269.160,94 eur (pri 10% predpokladanom rozsahu uspokojovania pohladavok
nezabezpecenych veritefov), k omu vSak nasledne nedoslo, pretoze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX
zverejneného v Obchodnom vestniku dha XXXXX sud pravoplatne zastavil
reStrukturalizacné konanie spolocnosti XXXXX a vyhlasil konkurz na majetok tejto
spolocnosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 2 pismeno b, odsek 5 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

na doposial nezistenom mieste, v presne nezistenom Case pravdepodobne niekedy
v mesiaci marec a april roku 2014, v Case pripravy navrhu zo dna 28.03.2014, na
zaklade ktorého Okresny sud Banska Bystrica uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX v zmysle § 113 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurzne a reStrukturalizacii zacal a
nasledne povolil redtrukturalizaciu diznika XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX
(dalej len XXXXX* alebo ,dIZnik*), XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX spoloéne a po predchadzajucej vzajomnej dohode, v
umysle ziskat neopravneny finanCny prospech pre seba, na ukor existujucich
veritelov spoloCnosti XXXXX v restrukturalizacnom konani konali tak, ze

XXXXX XXXXX predstierajuc existenciu zavazku v mene osoby opravnenej konat’ za
obchodnt  spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, podpisal v
zmluvnom postaveni dlZznika nepravdivu zmluvu o pézi¢ke s veritelmi:

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX) datovanu dna 31.01.2011 vo
vySke 950.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5 % rocnym urokom,

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX) datovanu dna
02.05.2011 vo vySke 950.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5 %
rocnym urokom,

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX) datovanu
dria 15.06.2011 vo vySke 2.000.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5
% ro€nym urokom,

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX) datovanu dna
27.12.2011 vo vySke 4.000.000,- eur v hotovosti na dobu do 15.01.2014 s 12,5 %
rocnym urokom,

a
tiez v mene osoby opravnenej konat za obchodnu spolo€nost XXXXX, podpisal v
zmluvnom postaveni rucCitefa nepravdivé rucitelské prehlasenie o zavazku obchodnej
spoloCnosti XXXXX uspokojit pohladavky uvedenych veritelov v pripade ich
neuhradenia dlznikom, v zmluvnom postaveni dlznika nepravdivé uznanie dlhu a
dohodu o splateni dlhu s veritemi:

- XXXXX zo diia 07.02.2014 v celkovej vySke 1.306.575,34 eur,

- XXXXX zo dna 07.02.2014 v celkovej vySke 1.276.969,17 eur,

- XXXXX zo diia 10.02.2014 v celkovej vySke 2.658.219,17 eur,



- XXXXX zo dnia 20.01.2014 v celkovej vySke 5.027.397,26 eur, v prospech
pohladavky ktorého bola uzavreta aj zmluva o zriadeni zalozného prava na
nehnutelnosti patriace obchodnej spolonosti XXXXX, vedené Okresnym uradom
Banska Bystrica — katastralny odbor, nachadzajuce sa v k.u. XXXXX, zapisané na LV
€. XXXXX a LV €. XXXXX zo dna 20.01.2014,

na zaklade navrhu, ktorého zo dria 28.03.2014 Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX v zmysle § 113 zakona €. 7/2005 Z.z.
o konkurzne a reStrukturalizacii zaCal a nasledne povolil restrukturalizaciu diznika
XXXXX, do ktorej si na majetok dlznika uplatnili tieto nepravdivé pohfadavky a to dna
10.06.2014 prihlasil pohfadavky XXXXX v celkovej sume 1.306.575,34 eur (poradové
Cislo veritela XXXXX XXXXX v celkovej sume 2.658.219,17 eur (poradové Cislo
veritefa XXXXX XXXXX XXXXX v celkovej sume 1.276.969,17 eur (poradové Cislo
veritela XXXXX a XXXXX XXXXX v celkovej sume 5.027.397,26 eur (poradové Cislo
veritela XXXXX pricom si bol XXXXX XXXXX vedomy, Ze tymto ako osoba
opravnena konat za dlznika uzna neexistujuci zavazok voci veritefom XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a rovnako si boli XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX vedomi toho, ze tymto konanim na majetok dlznika
uplatnili neexistujucu pohfadavku, ¢im takto malo byt zmarené uspokojenie
pohladavok veritelov XXXXXXXXXX, prihlasenych do resStrukturalizacie pod
poradovym Cislom:

1 - XXXXX,

2 - XXXXX

3 - XXXXX

4 - XXXXX

5 - XXXXX,

6 - XXXXX,

7 - XXXXX, XXXXX,

8 - XXXXX,

9 - XXXXX,

10 - XXXXX,

11 - XXXXX,

12 - XXXXX,

13 - XXXXX,

14 - XXXXX,

15 - XXXXX, XXXXX,

16 - XXXXX,

17 - XXXXX,

18 - XXXXX,

19 - XXXXX,

20 - XXXXX,

21 - XXXXX,

22 - XXXXX,

23 - XXXXX,

24 - XXXXX,

26 - XXXXX,

27 - XXXXX,

28 - XXXXX,

29 - XXXXX,

30 - XXXXX,



31 - XXXXX,
32 - XXXXX,
33 - XXXXX,
34 - XXXXX,
36 - XXXXX,
37 - XXXXX,
38 - XXXXX,
39 - XXXXX,
40 - XXXXX,
41 - XXXXX,
43 - XXXXX,
44 - XXXXX,
46 - XXXXX,
47 - XXXXX,
48 - XXXXX,
49 - XXXXX,
50 - XXXXX,
51 - XXXXX,
52 - XXXXX,
53 - XXXXX,
54 - XXXXX,
55 - XXXXX,
56 - XXXXX XXXXX
57 - XXXXX,
58 - XXXXX,
59 - XXXXX,
60 - XXXXX,
61 - XXXXX,
62 - XXXXX,
63 - XXXXX,
64 - XXXXX,
65 - XXXXX,
66 - XXXXX,
68 - XXXXX,
69 - XXXXX,
71 - XXXXX,
72 - XXXXX,
73 - XXXXX,
74 - XXXXX,
75 - XXXXX,
76 - XXXXX,
77 - XXXXX,
78 - XXXXX,
79 - XXXXX,
80 - XXXXX,
81 - XXXXX,
82 - XXXXX,
83 - XXXXX,
84 - XXXXX,
85 - XXXXX,



86 - XXXXX,
87 - XXXXX,
88 - XXXXX
89 - XXXXX,
90 - XXXXX,
91 - XXXXX,
92 - XXXXX,
93 - XXXXX,
96 - XXXXX,

a to v celkovom rozsahu 1.026.916,09 eur, ktora suma by im nebola vyplatena v
pripade schvalenia restrukturalizaCného planu, nakofko by bola rozdelena medzi
veritelov XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX ako percentualna ¢ast
z celkovej vySky nimi prihlasenych predstieranych pohladavok vo vysSke
10.269.160,94 eur (pri 10% predpokladanom rozsahu uspokojovania pohladavok
nezabezpecCenych veritefov), k omu vSak nasledne nedoslo, pretoze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX
zverejneného v Obchodnom vestniku dha XXXXX sud pravoplatne zastavil
reStrukturalizacné konanie spolocnosti XXXXX a vyhlasil konkurz na majetok tejto
spolocnosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: posSkodzovanie veritela podla § 239 odsek 2 pismeno b, odsek 5 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

na doposial nezistenom mieste, v presne nezistenom Case pravdepodobne niekedy
v mesiaci marec a april roku 2014, v Case pripravy navrhu zo dna 28.03.2014, na
zaklade ktorého Okresny sud Banska Bystrica uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX v zmysle § 113 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurzne a restrukturalizacii zacal a
nasledne povolil restrukturalizaciu diznika XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX
(dalej len XXXXX* alebo ,dIZnik?), XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX spoloCne a po predchadzajucej vzajomnej dohode, v
umysle ziskat neopravneny finanény prospech pre seba, na ukor existujucich
veritelov spolo¢nosti XXXXX v restrukturalizacnom konani konali tak, ze

XXXXX XXXXX predstierajuc existenciu zavazku v mene osoby opravnenej konat' za
obchodnt spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, podpisal v
zmluvnom postaveni dlznika nepravdivu zmluvu o p6ziCke s veritelmi:



- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX) datovanu dfia 31.01.2011 vo
vySke 950.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5 % ro€nym urokom,

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX) datovanu dna
02.05.2011 vo vySke 950.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5 %
roénym urokom,

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX) datovanu
dria 15.06.2011 vo vySke 2.000.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5
% ro€nym urokom,

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX) datovanu dna
27.12.2011 vo vy8ke 4.000.000,- eur v hotovosti na dobu do 15.01.2014 s 12,5 %
roénym urokom,

a
tiez v mene osoby opravnenej konat za obchodnu spoloCnost XXXXX, podpisal v
zmluvnom postaveni rucitela nepravdivé rucitelské prehlasenie o zavazku obchodnej
spolocnosti XXXXX uspokojit pohfadavky uvedenych veritelov v pripade ich
neuhradenia dlznikom, v zmluvnom postaveni dlznika nepravdivé uznanie dlhu a
dohodu o splateni dlhu s veritelmi:

- XXXXX zo dna 07.02.2014 v celkovej vysSke 1.306.575,34 eur,

- XXXXX zo diia 07.02.2014 v celkovej vySke 1.276.969,17 eur,

- XXXXX zo dna 10.02.2014 v celkovej vySke 2.658.219,17 eur,

- XXXXX zo dna 20.01.2014 v celkovej vySke 5.027.397,26 eur, v prospech
pohladavky ktorého bola uzavretd aj zmluva o zriadeni zalozného prava na
nehnutelnosti patriace obchodnej spoloCnosti XXXXX, vedené Okresnym uradom
Banska Bystrica — katastralny odbor, nachadzajuce sa v k.u. XXXXX, zapisané na LV
€. XXXXX a LV €. XXXXX zo dna 20.01.2014,

na zaklade navrhu, ktorého zo dria 28.03.2014 Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX v zmysle § 113 zakona €. 7/2005 Z.z.
o konkurzne a reStrukturalizacii zaCal a nasledne povolil reStrukturalizaciu dlznika
XXXXX, do ktorej si na majetok dlznika uplatnili tieto nepravdivé pohladavky a to dfia
10.06.2014 prihlasil pohfadavky XXXXX v celkovej sume 1.306.575,34 eur (poradové
Cislo veritela XXXXX XXXXX v celkovej sume 2.658.219,17 eur (poradové Cislo
veritela XXXXX XXXXX XXXXX v celkovej sume 1.276.969,17 eur (poradové Cislo
veritela XXXXX a XXXXX XXXXX v celkovej sume 5.027.397,26 eur (poradové Cislo
veritela XXXXX pricom si bol XXXXX XXXXX vedomy, Ze tymto ako osoba
opravnena konat za dlznika uzna neexistujuci zavazok vocCi veritelom XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a rovhako si boli XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX vedomi toho, ze tymto konanim na majetok dlznika
uplatnili neexistujucu pohladavku, ¢im takto malo byt zmarené uspokojenie
pohfadavok veritelov XXXXX, prihlasenych do reStrukturalizacie pod poradovym
Cislom:

1 - XXXXX,

2 - XXXXX,

3 - XXXXX,

4 - XXXXX,

5 - XXXXX,

6 - XXXXX,

7 - XXXXX,

8 - XXXXX,



9 - XXXXX,
10 - XXXXX,
11 - XXXXX,
12 - XXXXX,
13 - XXXXX,
14 - XXXXX,
15 - XXXXX,
16 - XXXXX,
17 - XXXXX,
18 - XXXXX,
19 - XXXXX,
20 - XXXXX,
21 - XXXXX,
22 - XXXXX,
23 - XXXXX,
24 - XXXXX,
26 - XXXXX,
27 - XXXXX,
28 - XXXXX,
29 - XXXXX,
30 - XXXXX,
31 - XXXXX,
32 - XXXXX,
33 - XXXXX,
34 - XXXXX,
36 - XXXXX,
37 - XXXXX,
38 - XXXXX,
39 - XXXXX,
40 - XXXXX,
41 - XXXXX,
43 - XXXXX,
44 - XXXXX,
46 - XXXXX,
47 - XXXXX,
48 - XXXXX,
49 - XXXXX,
50 - XXXXX,
51 - XXXXX,
52 - XXXXX,
53 - XXXXX,
54 - XXXXX,
55 - XXXXX,
56 - XXXXX,
57 - XXXXX,
58 - XXXXX,
59 - XXXXX,
60 - XXXXX,
61 - XXXXX,
62 - XXXXX,

10



63 - XXXXX,
64 - XXXXX,
65 - XXXXX,
66 - XXXXX,
68 - XXXXX,
69 - XXXXX,
71 - XXXXX,
72 - XXXXX,
73 - XXXXX,
74 - XXXXX,
75 - XXXXX,
76 - XXXXX,
77 - XXXXX,
78 - XXXXX,
79 - XXXXX,
80 - XXXXX,
81 - XXXXX,
82 - XXXXX,
83 - XXXXX,
84 - XXXXX,
85 - XXXXX,
86 - XXXXX,
87 - XXXXX,
88 - XXXXX,
89 - XXXXX,
90 - XXXXX,
91 - XXXXX,
92 - XXXXX,
93 - XXXXX,
96 - XXXXX,

a to v celkovom rozsahu 1.026.916,09 eur, ktora suma by im nebola vyplatena v
pripade schvalenia restrukturalizacného planu, nakofko by bola rozdelena medzi
veritelov XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX ako percentualna Cast
z celkovej vySky nimi prihlasenych predstieranych pohfadavok vo vyske
10.269.160,94 eur (pri 10% predpokladanom rozsahu uspokojovania pohfadavok
nezabezpecenych veritelov), k omu vSak nasledne nedoslo, pretoze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX
zverejneného v Obchodnom vestniku dna XXXXX sud pravoplatne zastavil
restrukturalizacné konanie spolocnosti XXXXX a vyhlasil konkurz na majetok tejto
spolo¢nosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
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trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 2 pismeno b, odsek 5 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

na doposial nezistenom mieste, v presne nezistenom €ase pravdepodobne niekedy
v mesiaci marec a april roku 2014, v Case pripravy navrhu zo dna 28.03.2014, na
zaklade ktorého Okresny sud Banska Bystrica uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX v zmysle § 113 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurzne a reStrukturalizacii zacal a
nasledne povolil redtrukturalizaciu diznika XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX
(dalej len XXXXX* alebo ,dIZnik?), XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX spolo¢ne a po predchadzajucej vzajomnej dohode, v
umysle ziskat neopravneny finanCny prospech pre seba, na ukor existujucich
veritelov spoloCnosti XXXXX v restrukturalizacnom konani konali tak, ze

XXXXX XXXXX predstierajuc existenciu zavazku v mene osoby opravnenej konat’ za
obchodnt  spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, podpisal v
zmluvnom postaveni dlZznika nepravdivu zmluvu o pézicke s veritelmi:

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX) datovanu dna 31.01.2011 vo
vySke 950.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5 % rocnym urokom,

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX) datovanu dna
02.05.2011 vo vySke 950.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5 %
rocnym urokom,

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX) datovanu
dria 15.06.2011 vo vySke 2.000.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5
% ro€nym urokom,

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX datovanu dna
27.12.2011 vo vySke 4.000.000,- eur v hotovosti na dobu do 15.01.2014 s 12,5 %
rocnym urokom,

a
tiez v mene osoby opravnenej konat za obchodnu spoloCnost XXXXX, podpisal v
zmluvnom postaveni rucCitefa nepravdivé rucitelské prehlasenie o zavazku obchodnej
spoloCnosti XXXXX uspokojit pohladavky uvedenych veritelov v pripade ich
neuhradenia dlznikom, v zmluvnom postaveni dlznika nepravdivé uznanie dlhu a
dohodu o splateni dlhu s veritemi:

- XXXXX zo diia 07.02.2014 v celkovej vySke 1.306.575,34 eur,

- XXXXX zo dna 07.02.2014 v celkovej vySke 1.276.969,17 eur,

- XXXXX zo diia 10.02.2014 v celkovej vySke 2.658.219,17 eur,

- XXXXX zo diia 20.01.2014 v celkovej vySke 5.027.397,26 eur, v prospech
pohladavky ktorého bola uzavreta aj zmluva o zriadeni zalozného prava na
nehnutelnosti patriace obchodnej spolonosti XXXXX, vedené Okresnym uradom
Banska Bystrica — katastralny odbor, nachadzajuce sa v k.u. XXXXX, zapisané na LV
€. XXXXX a LV €. XXXXX zo dna 20.01.2014,

12



na zaklade navrhu, ktorého zo dria 28.03.2014 Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX v zmysle § 113 zakona €. 7/2005 Z.z.
o konkurzne a restrukturalizacii zaCal a nasledne povolil restrukturalizaciu diznika
XXXXX, do ktorej si na majetok dlznika uplatnili tieto nepravdivé pohfadavky a to dna
10.06.2014 prihlasil pohfadavky XXXXX v celkovej sume 1.306.575,34 eur (poradové
Cislo veritela XXXXX XXXXX v celkovej sume 2.658.219,17 eur (poradové Cislo
veritela XXXXX XXXXX XXXXX v celkovej sume 1.276.969,17 eur (poradové Cislo
veritela XXXXX a XXXXX XXXXX v celkovej sume 5.027.397,26 eur (poradové Cislo
veritela XXXXX pricom si bol XXXXX XXXXX vedomy, Ze tymto ako osoba
opravnena konat za dlznika uzna neexistujuci zavazok voci veritefom XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a rovnako si boli XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX vedomi toho, ze tymto konanim na majetok dlznika
uplatnili neexistujucu pohfadavku, ¢im takto malo byt zmarené uspokojenie
pohladavok veritelov XXXXX, prihlasenych do reStrukturalizacie pod poradovym
Cislom:

1 - XXXXX,

2 - XXXXX,

3 - XXXXX,

4 - XXXXX,

5 - XXXXX,

6 - XXXXX,

7 - XXXXX, XXXXX,

8 - XXXXX,

9 - XXXXX,

10 - XXXXX,

11 - XXXXX,

12 - XXXXX,

13 - XXXXX,

14 - XXXXX,

15 - XXXXX,

16 - XXXXX,

17 - XXXXX,

18 - XXXXX,

19 - XXXXX,

20 - XXXXX,

21 - XXXXX,

22 - XXXXX,

23 - XXXXX,

24 - XXXXX,

26 - XXXXX,

27 - XXXXX,

28 - XXXXX,

29 - XXXXX,

30 - XXXXX,

31 - XXXXX,

32 - XXXXX,

33 - XXXXX,

34 - XXXXX,

36 - XXXXX,

37 - XXXXX,
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38 - XXXXX,
39 - XXXXX,
40 - XXXXX,
41 - XXXXX,
43 - XXXXX,
44 - XXXXX,
46 - XXXXX,
47 - XXXXX,
48 - XXXXX,
49 - XXXXX,
50 - XXXXX,
51 - XXXXX,
52 - XXXXX,
53 - XXXXX,
54 - XXXXX,
55 - XXXXX,
56 - XXXXX,
57 - XXXXX,
58 - XXXXX,
59 - XXXXX,
60 - XXXXX,
61 - XXXXX,
62 - XXXXX,
63 - XXXXX,
64 - XXXXX,
65 - XXXXX,
66 - XXXXX,
68 - XXXXX,
69 - XXXXX,
71 - XXXXX,
72 - XXXXX,
73 - XXXXX,
74 - XXXXX,
75 - XXXXX,
76 - XXXXX,
77 - XXXXX,
78 - XXXXX,
79 - XXXXX,
80 - XXXXX,
81 - XXXXX,
82 - XXXXX,
83 - XXXXX,
84 - XXXXX,
85 - XXXXX,
86 - XXXXX,
87 - XXXXX,
88 - XXXXX,
89 - XXXXX,
90 - XXXXX,
91 - XXXXX,
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92 - XXXXX,
93 - XXXXX,
96 - XXXXX,

a to v celkovom rozsahu 1.026.916,09 eur, ktora suma by im nebola vyplatena v
pripade schvalenia restrukturalizaCného planu, nakofko by bola rozdelena medzi
veritelov XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX ako percentualna Cast
z celkovej vysky nimi prihlasenych predstieranych pohladavok vo vysSke
10.269.160,94 eur (pri 10% predpokladanom rozsahu uspokojovania pohladavok
nezabezpecenych veritefov), k omu vSak nasledne nedoslo, pretoze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX
zverejneného v Obchodnom vestniku dha XXXXX sud pravoplatne zastavil
reStrukturalizacné konanie spolocnosti XXXXX a vyhlasil konkurz na majetok tejto
spolocnosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 2 pismeno b, odsek 5 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

na doposial nezistenom mieste, v presne nezistenom Case pravdepodobne niekedy
v mesiaci marec a april roku 2014, v Case pripravy navrhu zo dna 28.03.2014, na
zaklade ktorého Okresny sud Banska Bystrica uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX v zmysle § 113 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurzne a reStrukturalizacii zacal a
nasledne povolil restrukturalizaciu dlznika XXXXX XXXXX, XXXXX, so sidlom
XXXXX, 1CO: XXXXX (dalej len ,Kapele XXXXX* alebo ,dIznik), XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX spolo¢ne a po predchadzajucej
vzajomnej dohode, v umysle ziskat neopravneny finanény prospech pre seba, na
ukor existujucich veritefov spoloCnosti XXXXX v restrukturalizachom konani konali
tak, ze

XXXXX XXXXX predstierajuc existenciu zavazku v mene osoby opravnenej konat' za
obchodnt spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, podpisal v
zmluvnom postaveni dlznika nepravdivu zmluvu o p6ziCke s veritelmi:

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX) datovanu dna 31.01.2011 vo
vySke 950.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5 % ro€nym urokom,
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- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX) datovanu dna
02.05.2011 vo vySke 950.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5 %
roénym urokom,

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX) datovanu
dria 15.06.2011 vo vySke 2.000.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5
% ro€nym urokom,

- XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX) datovanu dna
27.12.2011 vo vy8ke 4.000.000,- eur v hotovosti na dobu do 15.01.2014 s 12,5 %
roénym urokom,

a
tiez v mene osoby opravnenej konat za obchodnu spoloCnost XXXXX, podpisal v
zmluvnom postaveni rucitela nepravdivé rucitelské prehlasenie o zavazku obchodnej
spolocnosti XXXXX uspokojit pohfadavky uvedenych veritelov v pripade ich
neuhradenia dlznikom, v zmluvnom postaveni dlznika nepravdivé uznanie dlhu a
dohodu o splateni dlhu s veritel'mi:

- XXXXX zo dna 07.02.2014 v celkovej vysSke 1.306.575,34 eur,

- XXXXX zo diia 07.02.2014 v celkovej vySke 1.276.969,17 eur,

- XXXXX zo dna 10.02.2014 v celkovej vySke 2.658.219,17 eur,

- XXXXX zo dna 20.01.2014 v celkovej vySke 5.027.397,26 eur, v prospech
pohladavky ktorého bola uzavretd aj zmluva o zriadeni zalozného prava na
nehnutelnosti patriace obchodnej spoloCnosti XXXXX, vedené Okresnym uradom
Banska Bystrica — katastralny odbor, nachadzajuce sa v k.u. XXXXX, zapisané na LV
€. XXXXX a LV €. XXXXX zo dna 20.01.2014,

na zaklade navrhu, ktorého zo dria 28.03.2014 Okresny sud Banska Bystrica
uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX v zmysle § 113 zakona €. 7/2005 Z.z.
o konkurzne a reStrukturalizacii zaCal a nasledne povolil reStrukturalizaciu dlznika
XXXXX, do ktorej si na majetok dlznika uplatnili tieto nepravdivé pohladavky a to dfia
10.06.2014 prihlasil pohfadavky XXXXX v celkovej sume 1.306.575,34 eur (poradové
Cislo veritela XXXXX XXXXX v celkovej sume 2.658.219,17 eur (poradové Cislo
veritela XXXXX XXXXX XXXXX v celkovej sume 1.276.969,17 eur (poradové Cislo
veritela XXXXX a XXXXX XXXXX v celkovej sume 5.027.397,26 eur (poradové Cislo
veritela XXXXX pricom si bol XXXXX XXXXX vedomy, Ze tymto ako osoba
opravnena konat za dlznika uzna neexistujuci zavazok vocCi veritelom XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a rovhako si boli XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX vedomi toho, ze tymto konanim na majetok dlznika
uplatnili neexistujucu pohladavku, ¢im takto malo byt zmarené uspokojenie
pohfadavok veritefov XXXXX XXXXXXXXXX, prihlasenych do restrukturalizacie pod
poradovym Cislom:

1 - XXXXX,

2 - XXXXX,

3 - XXXXX,

4 - XXXXX,

5 - XXXXX,

6 - XXXXX,

7 = XXXXX, XXXXX,

8 - XXXXX,

9 - XXXXX,

10 - XXXXX,
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11 - XXXXX,
12 - XXXXX,
13 - XXXXX,
14 - XXXXX,
15 - XXXXX,
16 - XXXXX,
17 - XXXXX,
18 - XXXXX,
19 - XXXXX,
20 - XXXXX,
21 - XXXXX,
22 - XXXXX,
23 - XXXXX,
24 - XXXXX,
26 - XXXXX,
27 - XXXXX,
28 - XXXXX,
29 - XXXXX,
30 - XXXXX,
31 - XXXXX,
32 - XXXXX,
33 - XXXXX,
34 - XXXXX,
36 - XXXXX,
37 - XXXXX,
38 - XXXXX,
39 - XXXXX,
40 - XXXXX,
41 - XXXXX,
43 - XXXXX,
44 - XXXXX,
46 - XXXXX,
47 - XXXXX,
48 - XXXXX,
49 - XXXXX,
50 - XXXXX,
51 - XXXXX,
52 - XXXXX,
53 - XXXXX,
54 - XXXXX,
55 - XXXXX,
56 - XXXXX,
57 - XXXXX,
58 - XXXXX,
59 - XXXXX,
60 - XXXXX,
61 - XXXXX,
62 - XXXXX,
63 - XXXXX,
64 - XXXXX,
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65 - XXXXX,
66 - XXXXX,
68 - XXXXX,
69 - XXXXX,
71 - XXXXX,
72 - XXXXX,
73 - XXXXX,
74 - XXXXX,
75 - XXXXX,
76 - XXXXX,
77 - XXXXX,
78 - XXXXX,
79 - XXXXX,
80 - XXXXX,
81 - XXXXX,
82 - XXXXX,
83 - XXXXX,
84 - XXXXX,
85 - XXXXX,
86 - XXXXX,
87 - XXXXX,
88 - XXXXX,
89 - XXXXX,
90 - XXXXX,
91 - XXXXX,
92 - XXXXX,
93 - XXXXX,
96 - XXXXX,

a to v celkovom rozsahu 1.026.916,09 eur, ktora suma by im nebola vyplatena v
pripade schvalenia restrukturalizacného planu, nakofko by bola rozdelena medzi
veritelov XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX ako percentualna Cast
z celkovej vySky nimi prihlasenych predstieranych pohfadavok vo vyske
10.269.160,94 eur (pri 10% predpokladanom rozsahu uspokojovania pohfadavok
nezabezpecCenych veritelov), k omu vSak nasledne nedoslo, pretoze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX
zverejneného v Obchodnom vestniku dna XXXXX sud pravoplatne zastavil
restrukturalizacné konanie spolocnosti XXXXX a vyhlasil konkurz na majetok tejto
spolo¢nosti,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci vySetrovatel odboru kriminalnej policie KR PZ Banska
Bystrica uznesenim CVS: KRP-224/2-VYS-BB-2014PZ zo diia 2.2.2015 podfa § 199
ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie v bode 1). Trestné stihanie bolo prerusené
uznesenim zo dna 8.6.2017 podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. pre nepritomnost
svedka XXXXX. V preruSsenom trestnom stihani bolo pokracované uznesenim zo dna
27.8.2019, nakolko dévod prerusenia pominul.
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Dalsim uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie KR PZ Banska
Bystrica CVS: KRP-224/2-VYS-BB-2014 zo diia 31.01.2022 bolo podla § 199 ods. 1
Tr. por. zaCaté trestné stihanie v bode 2- 3) a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie proti XXXXX vbode 1-2) pre pokus zloCinu
poskodzovania veritela spolupachatelstvom podla § 14 ods. 1, § 20, § 239 ods. 1
pism. c), ods. 5 pism. a) Trestného zakona av bode 3) pre zloCin skreslovanie
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c, pism. f),
ods. 4 pism. a) Trestného zakona a XXXXX v bode 1-2), XXXXX v bode 1-2),
XXXXX v bode 1), XXXXX vbode 1) pre pokus zloCinu poSkodzovania veritela
spolupachatelstvom podla § 14 ods. 1, § 20, § 239 ods. 2 pism. b), ods. 5 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku toho
uznesenia. Nasledne bolo vydané aj opravné uznesenie vySetrovatela odboru
kriminalnej policie KR PZ Banska Bystrica CVS: KRP-224/2-VYS-BB-2014 zo dfia
11.01.2024 podla § 174 ods. 1 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na § 180 Tr. por.

Opatrenim krajského prokuratora v Banskej Bystrici zo dna 17.12.2014, sp.zn. 1
Kn 445/14/6600 bol na vykon dozoru vtejto veci urCeny prokurator oddelenia
prvostupnového a boja proti organizovanej kriminalite Krajskej prokuratury Banska
Bystrica.

Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici sp.zn. 1 Kv
7/20/6600 zo dna 1.6.2022 boli podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti
obvinenych 1-5) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuté.

Dna 15.5.2025 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenych XXXXX a spol. pre skutok
v bode 1) podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr.
por., preskumanim ktorého som dospel k zaveru, ze navrh je dévodny.

V priebehu trestného konania, ako aj po vzneseni obvinenia bolo vykonané
pomerne rozsiahle dokazovanie.

Obvineny XXXXX bol vypoc€uty dfia 24.06.2022 (vyuZil pravo nevypovedat)
a dna 11.12.2024 (vyuzil pravo vypovedat), kde okrem iného uviedol, Ze to ¢o je mu
kladené za vinu sa nezaklada na pravde, on sa s nikym nedohovaral, aby poskodil
akychkolvek veritefov v spoloCnosti XXXXX, pripadne inej spolo¢nosti, nikdy
nepredstieral Ziadnu existenciu zavazku za spolo¢nosti, za ktoré konal a to XXXXX,
vSetky pOzicky, ktoré si poZiCal od pana XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli
realne a do dna vysluchu su realne, lebo neboli splatené, tieto prevzal v hotovosti,
tak ako je uvedené v zmluvach a to Co je napisané v zmluvach je realna skutocnost
a pravda.

Obvineny XXXXX bol vypocCuty dna 24.06.2022 (vyuzil pravo vypovedat),
avSak dalej na otazky vySetrovatela odmietol vypovedat), kde uviedol, ze peniaze
poziCal tak ako bolo uvedené v Zmluvach o péziCkach a k zbytku k tejto veci sa
vyjadril v staznosti k uzneseniu.

Obvineny XXXXX bol vypocuty dna 24.06.2022 (vyuzil pravo vypovedat,
avSak dalej na otazky vySetrovatela odmietol vypovedat), kde uviedol, Ze k danému
skutku sa chce vyjadrit, Ze odmieta spachanie tohto skutku, ktory mu je kladeny za
vinu, finan¢né prostriedky poskytol tak ako je uvedené v Zmluve o pdzicke.
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Obvineny XXXXX bol vypocCuty dna 24.06.2022 (vyuzil pravo vypovedat,
avSak dalej na otazky vySetrovatela odmietol vypovedat), kde okrem iného uviedol,
Ze predmetnu poziCku poziCal tak ako je uvedené v zmluvach o p&zZiCke a vSetky
nalezitosti suvisiace stouto pézZiCkou boli realne, ¢o do plnenia, tak aj do
ruCitelského zavazku. Tiez sa vyjadril, Ze nikdy nespachal Ziaden trestny €in a tieto
skutky uz vébec nie, uznesenie OCTK povazuje za zavadzajice a nedostatoéne
preverené, nakolko vie dolozit vybery v hotovosti z jeho obchodnych spolocCnosti,
ktoré su daleko vysSie ako poskytnuta p6zicka.

Obvineny XXXXX bol vypoc€uty dfia 19.08.2022 (vyuZil pravo nevypovedat)
avSak uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze nechce vypovedat, by rad uviedol svoje
prehlasenie: ,toto obvinenie, ktoré mi je kladené za vinu v plnom rozsahu odmietam,
nakolko prakticky ta p6ziCka bola dana na zaklade zmluv a keby som nieCo takéto
neposkytol, tak by som si to predsa ani nevymahal, pretoze som myslel, Ze sa mi
aspon Cast tych penazi vrati.*

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni svedka — poskodeného
vypocuty XXXXX, splnomocneny zastupovanim XXXXX, ustanoveny spoloCny
zastupca poskodenych, ktory sa okrem iného vyjadril k vzniku pohfadavok XXXXX
voCi spoloCnosti XXXXX, k jej vySke, k priebehu resStrukturalizacie a k prihlasenym
pohladavkam ostatnych veritelov medzi inymi aj veritelov XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX a XXXXX, k viacerym podaniam ohladom popretia pohfadavok
XXXXX k priebehu schédze veritelov, k restrukturalizatnému planu a akym
spdsobom a v akej vySke mali byt jednotlivi veritelia podlfa planu uspokojovani,
k vySke Skody, ktora by poskodenym vznikla, vyjadril sa aj k priebehu konkurzného
konania u spoloCnosti XXXXX, ku komunikacii s reStrukturalizanou spravkynou.
Vyjadril sa tiez k dalSim otazkam vySetrovatela ako iobvineného k priebehu
a okolnostiam vzniku a prihlasenia jednotlivych pohladavok, pricom niektoré otazky
doplnil pisomnym doplnenim. Boli predlozené na vec sa vztahujuce listiny.

V procesnom postaveni svedka — posSkodeného bol vypocCuty XXXXX ako
zvoleny spolo¢ny zastupca spolo€nosti XXXXX a obec XXXXX, kde sa okrem iného
vyjadril Kk uplatneniu pohfadavok v reStrukturalizacnom konani a nasledne v
konkurznom konani vedenom na majetok upadcu XXXXX, sp. zn. XXXXX, kich
vysSke, ku Skode, ktora by poskodenym vznikla. Taktiez sa vyjadril k dalSim otazkam
vySetrovatefa ako iobvineného k priebehu a okolnostiam vzniku a prihlasenia
jednotlivych pohladavok.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bol vypocCuty XXXXX ako
zvoleny zastupca spoloCnosti XXXXX, kde sa okrem iného vyjadril k uplatneniu
pohladavok v restrukturalizachom konani a nasledne v konkurznom konani na
majetok upadcu XXXXX, k ich vySke a vzniku, ku Skode. Taktiez sa vyjadril k dalSim
otazkam vySetrovatela ako iobvineného k priebehu a okolnostiam vzniku
a prihlasenia jednotlivych pohfadavok, tiez dolozil na vec sa vztahujuce listiny.

V procesnom postaveni svedka — posSkodeného bola vypocuta XXXXX rod.
XXXXX ako zvoleny zastupca spoloCnosti XXXXX, kde sa okrem iného vyjadrila
k vzniku a uplatneniu pohfadavok na majetok upadcu XXXXX, k ich vySke, ku Skode.
Tiez sa vyjadrila k otazkam vySetrovatela ako i obvineného k priebehu a okolnostiam
vzniku a prihlasenia jednotlivych pohladavok, tiez dolozila na vec sa vztahujuce
listiny.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bola vypocuta XXXXX ako
opravnena konat' za spravcu konkurznej podstaty upadcu XXXXX XXXXX, ktora sa
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vyjadrila k okolnostiam, ktoré predchadzali vyhlaseniu konkurzu na majetok upadcu
avSak najma sa vyjadrila k samotnému priebehu konkurzného konania vratane
prihlasovania jednotlivych pohladavok veritelov do konkurzu, k vySke prihlasenych
pohladavok a dalSich skutoCnosti, ktoré ovplyviovali najma konkurzné konanie.
V suvislosti so skutkom pod bodom €. 3 si uplatnila Skodu. Do vySetrovacieho spisu
dolozila na vec sa vztahujuce listiny vratane udajov ulozenych na CD nosici.

V procesnom postaveni svedkov boli vypocuti XXXXX (vyuzil pravo
nevypovedat). XXXXX, ktora sa vyjadrila k u¢tovaniu v spolo€nosti XXXXX XXXXX,
k vedeniu pokladne, k vyhotovovaniu dokladov, pri€com o predmetnych zmluvach sa
uctovalo ako o zavazku, uctovala na zaklade pokynov XXXXX, nepamata si kedy to
bolo, mysli si ze sa jedna o vyznamné skuto€nosti z hladiska uctovania, pokladnu
mala v kompetencii XXXXX, vacsina vydavkov cez pokladnu boli bezné prevadzkové
naklady, ktoré si podpisovali jednotlivi veduci a v pripade inych vydavkov o tych
rozhodoval XXXXX alebo XXXXX, s restrukturalizaCnou spravkynou neprisla do
kontaktu. XXXXX, ktora uviedla, Ze mala na starosti pokladiu v spolo€nosti XXXXX
XXXXX, o vydavani hotovosti z pokladne rozhodoval XXXXX. XXXXXXXXXX, ktory
sa vyjadril k vykonaniu auditov v spolocnosti XXXXX, posledny audit robil za rok
2013, pri audite komunikoval vacsinou s XXXXX, mysli si, ze ruCenie by malo byt
predmetom poznamok a o tychto skutoénostiach nebol informovany, za rok 2014
audit nerobil. XXXXX (vyuzila pravo nevypovedat). XXXXX sa vyjadrila k uctovaniu
v spolo¢nosti  XXXXX, kde spracovavala uctovnictvo, tiez uviedla, Ze robila
uctovniCku aj v spoloCnosti XXXXX. Vyjadrila sa k poskytnutiu pdziCiek pre
spolocnost’ XXXXX k ¢omu uviedla, Ze na tieto pézi¢ky si pamata, ale nepamata si
ich vysku, k poskytnutiu mohlo podfa nej dojst’ v roku 2010, ale presne si nepamata.
Zmluvy o p6ziCke uctovala, tieto listiny su jej zname, predlozené jej boli asi XXXXX
predpoklada Ze vroku 2011. Dalej uviedla, Ze U&tovala hotovostnym spdésobom
uhrady, na presny datum uctovania o prijati financnych prostriedkov si nepamata,
pokladfiu ona neviedla, jej tieto finanéné prostriedky neboli odovzdané, ona
nevyhotovovala doklad, nevie kto ho vyhotovil ani podpisal a ani kedy, ona tomu
pritomna nebola. Na zavery znaleckého posudku, ktorym boli zistené zmeny
uctovnych dokladov v roku 2014 a tykajuce sa obdobia 2011 uviedla vSeobecne,
pricom ku konkrétnym otazkam sa nevedela vyjadrit' s odvolanim sa na odstup Casu.
XXXXX XXXXX sa vyjadrila k svojmu ustanoveniu za reStrukturalizacnu spravkynu
XXXXX XXXXX XXXXX, k priebehu restrukturalizacie, do kontaktu prichadzala so
XXXXX, dalej uviedla, ze XXXXX mal zabezpe€enu pohladavku v druhom poradi,
ostatni predmetni veritelia mali nezabezpeCené pohladavky, tiez uviedla, ze mala
pochybnost o zabezpeCovacom prave veritefa XXXXX o ktorych mal rozhodnut sud
a v pripade ak by sud potvrdil pohladavku XXXXX tak mali byt uspokojovany vo
vySke 100% aak by sud poprel zabezpeCovacie pravo, tak by boli pohladavky
XXXXX zaradené medzi nezabezpecfenych veritelov a boli by uspokojovany vo vyske
10%. Dalej uviedla, Ze v pripade, ak by predmetni veritelia t.j. XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX neboli zaradeni medzi uspokojovanych veritefov, tak suma o cca 1
mil. Eur by navysSe pripadala na nezabezpecenych veritelov.

Podnetom na zacatie trestného konania bolo trestné oznamenie XXXXX
2 22.7.2014 a jeho prilohy.

Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov a pozemkov, ktora bola vykonana
diia 11.03.2015 na adrese spolo¢nosti XXXXX, 1CO: XXXXX, so sidlom XXXXX,
ktorej zamerom bolo vyhfadat a zaistit' u¢tovné doklady spoloCnosti XXXXX jednak
v listinnej podobe, ako aj na nosiCoch dat za pritomnosti znalca z odboru

21



Elektrotechnika, nachadzajuce sa v priestoroch spolo¢nosti XXXXX, a tiez vo fyzickej
dispozicii uctovniCky spoloCnosti XXXXX — XXXXX, vtom cCase zamestnanej
v spolo¢nosti XXXXX

Pri predmetnej prehliadke inych priestorov a pozemkov boli zaistené vecné stopy
a znalcom vyhotovené obrazy pamatovych zariadeni datovych ulozisk, pricom tieto
boli nasledne podrobené znaleckému skumaniu, vysledkom ktorého bol znalecky
posudok €. 29/2015 XXXXX z odboru elektrotechnika, kriminalistika a jeho doplnenie
znaleckym posudkom €. 3/2016.

Nasledne boli udaje adata podrobené aj dalSiemu znaleckému skumaniu,
ktorého vysledkom bol znalecky posudok XXXXX z odboru ekonomika a manazment
€. 8/2016 a jeho doplnenie €. 1. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze na zaklade
skumanych suborov pouzivanych spolocnostou XXXXX - uctovného programu
(znalecké skumanie znalcom z odboru Elektronika z vecnych stép zaistenych pri
prehliadke inych priestorov podfa § 101 ods. 1 Trestného poriadku vykonanej dra
11.03.2015 a znalcom vyhotovenych obrazov pamatovych zariadeni datovych
ulozisk) bolo zistené, Ze v diioch 23.04.2014 a 09.05.2014 bola poruSena zasada, ze
po zostaveni uctovnej zavierky nemozno otvarat uzavreté uctovné knihy a do
uctovného roku 2011 v udctovnictve spoloCnosti XXXXX bolo dna 23.04.2014
dohranych osem novych pokladni¢nych dokladov. Dnha 09.05.2014 tieto doklady boli
modifikované a boli zmenené aj iné pokladniéné doklady. Na zaklade tychto novych a
zmenenych dokladov sa namiesto pévodného veritela XXXXX stali novymi veritelmi
XXXXX v sume 950.000 €, XXXXX XXXXX v sume 950.000 €, XXXXX v sume
2.000.000 € a XXXXX XXXXX v sume 4.000.000 € (Znalecky posudok 8/2016 vid
2.3.2.3). Podla znaleckého posudku, pdzi¢ky veritelov XXXXX (950.000 €), XXXXX
XXXXX (950.000 €), XXXXX (2.000.000 €) a XXXXX XXXXX (4.000.000 €) boli teda
do uctovnictva spoloCnosti XXXXX nahraté az dria 23.04.2014. Dna 09.05.2014 boli
tieto pokladnicné doklady eSte zmenené. Zobrazenie v uctovnej zavierke spolocnosti
XXXXX za roky 2010 a 2011, na zaklade zrealizovaného znaleckého dokazovania,
nie je pravdivé, lebo bola porusena ucftovna zasada, Zze po zostaveni uctovnej
zavierky nemozno otvarat uzavreté uctovné knihy (Cast 2.8 posudku). Ani
zobrazenie v uctovnej zavierke spol. XXXXX za roky 2012, 2013 a 2014 nie je
spravne a uplné, lebo bola porusena uctovna zasada tykajuca sa Poznamok k
uctovnej zavierke, pretoZze v tychto (Cast 2.9 posudku) nebola zverejnena tak
vyznamna informacia, ktorou je rucitel'ské prehlasenie o zavazku obchodnej spol.
XXXXX to je podmienené zavazky.

Zo skumanych uctovnych dokladov spoloCnosti XXXXX bolo znaleckym
skumanim tiez zistené, Zze k zauctovaniu zavazku dlznika XXXXX vodéi veritefom
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX z deklarovanych ru€eni dlZznika
XXXXX XXXXX za zavazky spolocnosti XXXXX malo déjst dha 20.1.2014, 7.2.2014
atiez 10.02.2014, avSak kedy presne sa tak stalo nie je mozné z podkladov tejto
spol. XXXXX zistit, nakolko u tejto spolocnosti neboli ziskané udaje takym spésobom
ako to bolo uspol. XXXXX (vid XXXXX). Znalec vSak konstatuje, Ze keby sme
predpokladali, Ze k nauctovaniu doslo tak ako je na tychto dokladoch uvedené
a ztychto dokladov vznikli spol. XXXXX jednak zavazky vocCi Styrom vySSie
uvadzanym veritelom, ktoré mali byt evidované na ucte 379 a zaroven pohfadavky
voCi spol. XXXXX na ucte 378, tieto doklady uz mali existovat v Case podania
Restrukturalizaéného posudku, ktory bol spracovany ku dniu 26.03.2014, kde vSak
restrukturalizacna spravkyna Ziadnu takuto pohladavku v hodnote viac ako 10 mil.
eur vo svojom posudku neuvadza. Ztohto teda vyplyva, Ze ucltovné udaje —
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pohfadavky uvadzané v reStrukturalizacnom posudku vébec nesuvisia s u¢tovnych
stavom tak ako ich vykazovala spol. XXXXX, kde tiez treba poukazat na skutoCnost,
Ze z uctovnictva XXXXX vyplynulo, zZe tato spolo¢nost’ o nich uctuje az ovefa neskor
a sice 23.04.2014. Tu treba tiez uviest, Ze tieto evidované pohladavky voci spol.
XXXXX, vedené na ucte 378, neskér v Case restrukturalizacie presli zo spol. XXXXX
na spol. XXXXX

Okrem toho bol vypracovany aj znalecky posudok &. 16/2023 XXXXX z odboru
ekonomika- ucCtovnictvo a danovnictvo, kontroling, z ktorého zaverov vyplyva, ze
v Casti 3.2. su popisané zistenia o uspokojovani veritelov v restrukturalizacnom
konani, priCom znalkyna vychadzala z reStrukturalizaéného planu XXXXX XXXXX zo
dna 4.9.2014, ktory vypracovala spravkyna XXXXX a v jednotlivych €astiach 3.2.1 —
3.2.4 je rozdelenie zabezpelenych a nezabezpelenych veritefov aich vyska
uspokojovania, popreté pohfadavky a podriadené pohfadavky. ZabezpecCene
pohfadavky by boli uspokojené v plnej vySke. V pripade pohladavky XXXXX
uspokojenie zavisi od rozhodnutia sudu, ktory ma rozhodnut o tom, Ci sa jedna o
zabezpecfenu pohladavku. Ak sud rozhodne, Ze tato pohladavka nie je zabezpecena
potom bude uspokojena vo vySke ako ostatné nezabezpeCené pohfadavky.
Nezabezpeclené pohladavky by boli uspokojované do vysky 10 % z hodnoty zistenej
pohladavky. Pokial by sud rozhodol o pohladavke XXXXX Ze nie je zabezpecena,
potom by tiez bola uspokojena vo vyske 10 % tzn. v sume 895.728,87 eur. Na
uspokojenie pohfadavok vsetkych veritefov bola vypocCitana Ciastka 10.176.038,06
eur, pricom v tabufke €. 6 je uvedeny prehlad uspokojenia vSetkych veritefov podfa
reStrukturalizacného planu. V tabufke TAB 7 na str. 27 znaleckého posudku je
uvedené uspokojenie pohfadavok veritefov XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
a XXXXX XXXXX, ktoré je v celkovej vyske 1.074.457,60 eur. Znalkyna vycislila
rozdiel v eur medzi uspokojenim pohladavok jednotlivych veritefov (okrem veritelov
XXXXX poradové €islo XXXXX XXXXX XXXXX poradové Cislo XXXXX XXXXX
poradové Cislo XXXXX a XXXXX XXXXX poradové CcCislo XXXXX podla
resStrukturalizacného planu a podla vypocCtu, keby boli pohladavky ostatnych
veritelov, okrem Styroch uvedenych, uspokojené vo vySke 84%. Tento vypocCet je
vygisleny v tabulke TAB 9 na str. 29 — 30 znaleckého posudku v stipci d) a je vo
vySke 1.067.756,45 eur, tzn. Ze pohladavky ostatnych nezabezpelenych veritelov,
okrem Styroch uvedenych, by boli uspokojené naviac o tuto sumu. Pohladavka
XXXXX o ktorej sa uvazuje, Ze je uznana a zabezpeCena by bola uspokojena
rovnako ako podfa restrukturalizacného planu v plnej vyske..

Z listinnych dbkazov je potrebné dalej poukazat na zmluvy o pbzZicke
s veritefom XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX) zo dria 31.01.2011 vo
vySke 950.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5 % roCnym urokom,
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX) zo dria 02.05.2011 vo vySke
950.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5 % ro€nym urokom, XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX) zo dna 15.06.2011 vo
vySke 2.000.000,- eur v hotovosti na dobu do 31.01.2014 s 12,5 % ro€nym urokom a
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX zo dna 27.12.2011 vo vyske
4.000.000,- eur v hotovosti na dobu do 15.01.2014 s 12,5 % rocnym urokom. Taktiez
su v spise aj zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnha 23.10.2014.

Do spisu boli zabezpecené ruCitelské prehlasenia o zavazku obchodne;
spolocnosti XXXXXXXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX uspokojit pohladavky
uvedenych veritelov v pripade ich neuhradenia diznikom, a uznania dihu a dohody
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o splateni dlhu s veritelmi XXXXX zo dna 07.02.2014 v celkovej vySke 1.306.575,34
eur, XXXXX zo dfia 07.02.2014 v celkovej vySke 1.276.969,17 eur, XXXXX zo dfia
10.02.2014 v celkovej vysSke 2.658.219,17 eur a XXXXX zo dia 20.01.2014
v celkove] vysSke 5.027.397,26 eur, v prospech pohladavky, ktorého mala byt
uzavreta aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti patriace obchodnej
spoloCnosti XXXXX, vedené Okresnym uradom XXXXX - Kkatastralny odbor,
nachadzajuce sa v k.u. XXXXX, zapisané na LV €. XXXXX a LV €. XXXXX zo dna
20.01.2014, z ktorych vyplyva, Zze na vSetkych zmluvach o p6ziCke s vySSie
uvadzanymi Styrmi veritelmi spol. XXXXX je uvedeny datum ich uzatvorenia v roku
2011, avSak k overeniu podpisov na tychto zmluvach o pdézickach ako aj na
Uznaniach dlhu a dohodach o splateni dlhu zo strany notara XXXXX, XXXXX, doslo
az v Case dna 26.03.2014.

Z dalSich do spisu zabezpefenych listin treba poukazat na: rozhodnutia
sudov, prihlasky pohladavok, zoznam veritelov prihlasenych do restrukturalizacie
a do konkurzu + CD prilohy, uctovné zavierky, listiny doru¢ené z Okresného sudu
Banska Bystrica, listiny z Danového uradu, restrukturalizaény posudok, informacia
z PPZ NKA k preverovaniu pévodu majetku XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, dalSie
listiny. Zo spravy XXXXXXXXXX so sidlom kancelarie XXXXX, ICO: XXXXX zo dfia
12.02.2020 vyplyva chronoldgia vyvoja reStrukturalizacného konania spol. XXXXX

Vzhlfadom na vysledky vySetrovania, mozno konstatovat, Zze skutok v bode 1),
pre ktory su stihani obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX sa stal,
vykazuje znaky predmetného trestného Cinu a spachali ho prave tito obvineni.
SucCasne je vSak naplneny dbvod nepripustnosti ich trestného stihania. Bolo
preukazané také konanie obvinenych, ktoré spocivalo v predstierani zavazkoveho
vztahu- vo fingovanom uzatvoreni zmluv o p6ziCke medzi XXXXX, konatefom
XXXXX, XXXXX so 4 fyzickymi osobami (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX), s
ruéenim spol. XXXXX (bez zjavného ekonomického dévodu). Nakolko spol. XXXXX
diznu Ciastku v lehote nevratila, povinnost plnit presla na spol. XXXXX Vr. 2014
jedna z tychto 0s6b- XXXXX XXXXX podal prislusSnému okresnému sudu navrh na
povolenie restrukturalizacie diznika XXXXX, kde si menovani uplatnili tieto fiktivne
pohfadavky. Nasledne doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu sudu o zamietnuti
resStrukturalizacného planu pre jeho rozpor so spoloénym zaujmom veritelov,
rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica o zastaveni reStrukturalizacného
konania, k zaCatiu konkurzného konania a o vyhlaseniu konkurzu na majetok dlznika
XXXXX r. 2018 (Co sa vSak uz netyka posudzovaného skutku). Takymto
predstieranim zavazkového vztahu sa malo zmarit pomerné uspokojenie
(opravnenych) pohfadavok inych veritelov, z ktorych XXXXX podala podnet (trestné
oznamenie) na zacatie tohto trestného konania. Predpokladana Skoda bola
vypocitana ako pomerny podiel suhrnu vysky prihlasenych fiktivnych pohfadavok na
celkovom objeme vSetkych prihlasenych pohladavok z pohlfadu spravcom zistenej
realnej hodnoty majetku spol. XXXXX Tento nasledok realne mohol a podfa umyslu
obvinenych aj mal nastat, a to uz vramci reStrukturalizacie. Ich konanie nebolo
dokonané, preto konanie obvinenych je posudzované ako pokus stihaného trestného
¢inu podla § 14 ods. 1, § 239 Tr. zak.

K dizke trestného stihania mozno uviest nasledovné: Suéasny Trestny poriadok
ustanovuje pre kazdé procesné Stadium osobitné zakonné podmienky. V predmetnej
trestnej veci vySetrovatel PZ v sulade s ust. § 199 ods. 1 Tr. por. uznesenim zo dna
2.2.2015 zacal trestné stihanie, nakolko dovtedy zistené skutoCnosti nasvedCovali
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podozreniu zo spachania trestného Cinu. Trestné stihanie bolo prerusené uznesenim
zo dna 8.6.2017 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. pre nepritomnost svedka
XXXXX. V prerusenom trestnom stihani bolo pokraCované uznesenim zo dna
27.8.2019, nakolko dbévod prerusenia pominul. Z uvedeného je zrejmeé, Ze bol
uplatneny zakonny dévod preruSenia aj pokraCovania v trestnom stihani.
K vzneseniu obvinenia obvinenym 1- 5) v sulade s § 206 ods. 1 Tr. por. pre uvedenu
trestna Cinnost bolo mozné pristupit az na podklade zistenych skuto€nosti
nasvedcujucich tomu, ze trestné Ciny boli spachané a dostatoCne odévodneného
zaveru, Ze trestné Ciny spachali prave menovani.

Trestny poriadok a prislugna judikatura véeobecnych stdov, Ustavného stdu SR
a ESLP zakotvuju a rozvadzaju zasadu prava na zakonny a rychly proces. Existuje
niekolko kritérii primeranej lehoty na prejednanie veci. Organy ¢&inné v tresthom
konani su si toho vedomé. Poziadavka Co najrychlejSieho konania vSak nesmie byt
uplatihiovana na ukor riadneho objasnenia veci, zasady oficiality, pri reSpektovani
ustavnych prav a slobdd. Sucasne je v8ak zrejmé, Ze predmetom trestného stihania
v tejto trestnej veci je spatné trestnopravne posudzovanie konania a spravania
obvinenych v suvislosti s resStrukturalizaénym konanim vo i diznikovi spol. XXXXX
a vyhlaseného konkurzu na majetok tejto spoloCnosti, a to vdanom ¢asovom ramci,
podfa aktualneho pravneho stavu v doésledku viacerych sudnych rozhodnuti, ktoré
bolo vyhodnotené ako protipravne, napifiajuce znaky trestnej &innosti. Niektoré
z tychto konani vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica (vratane samotného
konkurzného konania) nie su doposial skonéené. Dizka doterajSieho konania je
ovplyvnena samozrejme aj skutkovou a pravnou naroCnostou veci arozsahom
dokazovania. Opomenut nemozno tiez postup suvisiaci svacsSim poctom
poskodenych podfa § 47 ods. 2 Tr. por. a napokon aj to, Ze obv. XXXXX uviedol, ze
v procesnom postaveni obvineného bude vypovedat az po vysluchu vSetkych
prichadzajucich svedkov. Istu dobu trvalo aj samotné skumanie podmienok
premlCania trestného stihania.

Ako bolo vysSie uvedené, v danej veci bolo vznesené obvinenie dna 31.1.2022
proti. XXXXX vbode 1) pre pokus zloCinu poSkodzovania veritela
spolupachatefstvom podla § 14 ods. 1, § 20, § 239 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. a)
Trestného zakona a XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX v bode 1) pre pokus zlo€inu
poskodzovania veritela spolupachatelstvom podla § 14 ods. 1, § 20, § 239 ods. 2
pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona. Za okamih spachania trestného Cinu sa
povazuje pri pokuse trestného Cinu okamih, ked pachatel ukoncil konanie smerujuce
k dokonaniu trestného C€inu. Skutok v bode 1) bol spachany najneskdr driom
koordinovaného prihlasenia jednotlivych neexistujucich pohladavok
v resStrukturalizacnom konani pod sp.zn. XXXXX na majetok dlznika XXXXX dna
10.6.2014, po prechadzajucich krokoch a vzajomnej dohode vSetkych obvinenych.

Dnra 8.8.2024 boli obvineni 1- 5) pisomne upovedomeni vySetrovatefom PZ
o zmene pravnej kvalifikacie v zmysle novely Tr. zak. ¢. 40/2020 Z.z. ucinnej od
6.8.2024.

Podla stanoviska Trestnopravneho kolégia NS SR zo dia 28.11.2024, sp.zn. Tpj
129/2024 k zjednoteniu vykladu § 2 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 87 ods. 3 Tr. zak.
v suvislosti so skratenim doby premiCania trestného stihania, zust. § 2 ods. 1
Trestného zakona pri jeho vyklade v sulade s &l. 50 ods. 6 Ustavy SR vyplyva
povinnost’ posudit’ trestnost’ Cinu a ulozit' trest podla neskér ucinného zakona, ak je
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pre pachatela priaznivejSi nez zakon ucinny v Case, ked bol ¢in spachany.
Z citovaného stanoviska dalej vyplyva, ze: ,imanentnou sucastou trestnosti Cinu
je premlCanie trestného stihania, ¢o v pripade skratenia premlicacich doéb
zmenou zakona (ich samotnou upravou alebo ako dosledok zmeny inej Casti
zakona) znamena, ze hmotnopravny uc€inky preruSenia premicCania trestného
stihania podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, spocivajuce v zacCati novej
premlCacej doby podfa § 87 ods. 4 Trestného zakona, zostavaju zachované
iba vtedy, ak k ukonom alebo skutoCnostiam spdsobujucim prerusenie
premlCania trestného stihania doslo pri ich spatnom posudzovani v skratenej
a teda pre pachatela priaznivejSej premlCacej dobe. To ale naplati pri
trestnych €inoch taxativne vypocCitanych v ustanoveni § 87 ods. 7 Trestného
zakona, ak ich spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov
Eurdopskej unie, kedze toto zakonné ustanovenie v sulade s €l. 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky reflektuje judikatiru Stdneho dvora Eurépske;
unie; takato osobitna uprava (lex specialis) nema SirSi presah a nemeni
obsah a rozsah institutu preml€ania trestného stihania, a to ani v kontexte § 2
ods. 1 Trestného zakona (&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).*

Stihany skutok je nadalej rovnakym trestnym cinom. Porovnanim trestnej
sadzby podla Tr. zak. v zneni u€innom do 5.8.2024 (3 az 8 rokov) a trestnou
sadzbou podfa Tr. zak. v zneni u€innom od 6.8.2024 bolo potrebné dospiet k zaveru,
Ze trestna sadzba podla novej pravnej upravy je niz8ia (1 az 5 rokov). Porovnanim
premicacich déb bolo zistené, Ze podla starej pravnej upravy preml€acia doba bola
10 rokov, podfa novej pravnej upravy premiCacia doba je 5 rokov, a je tak kratSia.
Nova pravna uprava je pre stihané osoby priaznivejSia, pretoZe vznesené obvinenie
bolo az po uplynuti novoustanovenej premi€acej doby (ta uplynula dia 10.6.2019).
Cin je tak potrebné posudzovat podla pravnej tpravy Géinnej od 6.8.2024 a trestné
stihanie je premiCané. Sufasne je mozné uzavriet, Zze nejde o trestny C¢in
vymenovany v ust. § 87 ods. 7 Tr. zak. poskodzujici finanéné zaujmy EU, kde plati
osobitna uprava premiCacich dob.

V danej veci nebol zisteny zakonny dévod spocivania premi€acej doby podfla §
87 ods. 2 Tr. zak. Zo zabezpeCenych dokladov k osobam obvinenych 1- 5), ato
z odpisov registra trestov vyplyva, ze neboli doposial sudne trestani. Ani z dalSich
podkladov (vypis zoznamu pachatelov, lustracia v GP SR) nebolo zistené, aby
niektory z nich spachal v premlCacej dobe novy trestny €in, za ktory Tr. zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi, ¢o by malo za nasledok prerusenie
premi¢ania trestného stihania (§ 87 ods. 3 pism. b) Tr. zak.).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.

VySetrovanie v trestnej veci proti obv. XXXXX v bode 2) pre pokus precinu
poskodzovania veritela spolupachatelstvom podla § 14 ods. 1, § 20, § 239 ods. 1
pism. c), ods. 5 pism. a) Trestného zakona a v bode 3) pre zloCin skreslovanie
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢, pism. f),
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ods. 4 pism. a) Trestného zakona a proti obv. XXXXX a obv. XXXXX v bode 2) pre
pokus precinu poSkodzovania veritela spolupachatelstvom podfa § 14 ods. 1, § 20, §
239 ods. 2 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona je pred skoncenim, pricom
vySetrovatel PZ bude postupovat podla § 208 ods. 1 Tr. por. a § 209 ods. 1 Tr. por.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.
text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Radoslav Mandalik
prokurator
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