OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 5/25/6601-11 Banska Bystrica 12.06.2025
EEC: 2-45-58-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 12.12.2024 o 10.05 hodine v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, ulica Komenskeho 7, XXXXX na lll. nadzemnom podlazi
oddelenia vykonu vazby v cele Cislo 211 fyzicky napadol spolubyvajuceho XXXXX,
nar. XXXXX, tak, ze ho viackrat udrel pastou do oblasti tvarovej Casti hlavy, ¢im mu
spbsobil viaculomkovu zlomeninu spodiny lavej o€nice s prienikom vzduchu do
mimoocnicového priestoru a prienikom mimoocnicového tuku do priestoru ocnice,
zlomeninu prednej steny lavej Celustnej prinosovej dutiny so zakrvacanim tejto
dutiny, pomliazdenie favej ocCnej bulvy s naslednym prechodnym zvySenim
vnutroo¢ného tlaku, krvny vyron pod spojovkou lavej oCnej bulvy, ktoré zranenia si
vyZiadali dobu lieCenia nad 7 dni,

lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim  povereného  prislusnika UVVaUVTOS  XXXXX  pod
CVS:UVvVaUVTOS-2/19-BB-2024 bolo diia 31.12.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zaCaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a dna 01.04.2025 vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

PoCas skrateného vySetrovania povereny prislusnik k veci vypocul
obvineného XXXXX, poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX. Tiez bol vo
veci zabezpecCeny znalecky posudok XXXXX k zraneniam poskodeného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze bol ubytovany s
XXXXX na cele €. 211 priblizne 2 mesiace. Od zaciatku ich spoloéného ubytovania
bol XXXXX negativhe nastaveny a on sa snazil na neho po celu dobu pozitivhe
vplyvat. Niekedy sa mu to darilo, ale vacsinou nie. XXXXX bol aj psychiatricky
lieCeny a vo vykone vazby bol za pokus o vrazdu. XXXXX si myslel, ze zo
znaleckého posudku mu vyjde nepriCetnost, kvoli jeho duSevnym problémom, ale
posudok bol opacny a uznal, Ze v Case spachania skutku bol pri zmysloch. Od tej
doby sa XXXXX stale vyjadroval na vSetkych, ze bude zabijat, trhat ohryzky a iné
nezmyselné veci. Po urCitej dobe, to uz Tothovi zacalo liezt' na nervy. V uvedeny
den, na cele €. 211 XXXXX cely €as buchotal, priCom Toétha zobudil a opakoval
dookola tie isté nezmysly, tak to XXXXX nevydrzal a vybuchol. Udrel ho 2 krat
pastou lavej ruky. Po tychto uderoch odstupil od XXXXX, ktory nasledne privolal cez
hlasku velitefa. Ked sa velitelia dostavili, tak sa pytali o sa stalo. XXXXX im uviedol,
Ze to uz nemohol dalej vydrzat’ a vybuchol.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze s XXXXX bol
ubytovany na cele €. 211 priblizne 2 mesiace. Vychadzali spolu dobre. V den skutku
vSetko prebiehalo medzi nim a XXXXX normalne. Rano sa zobudili, naranajkovali a
lahli si kazdy na svoju postel. V €ase o 10.00 hod. ho XXXXX napadol a to takym
spésobom, Ze mu najprv dal facku otvorenou dlafiou a nasledne pokracoval, pricom
ho viackrat udieral pastou pravej ruky do oblasti tvare. Po uvedenom incidente
XXXXX bez slov odiSiel na opacnu stranu cely a on nahlasil cez celovu hlasku
uvedenu skutocnost referentovi rezimu. Po chvili priSiel referent rezimu ktorému
povedal, Zze ho XXXXX napadol. Bol zakrvaveny v oblasti hlavy a mal opuchnuté lavé
oko. Komunikaciu s referentmi si velmi nepamata, pretoze bol v Soku. Nasledne bol
predvedeny na lekarske oSetrenie na zdravotné stredisko ustavu. Po zdravotnom
vySetreni v ustave bol eskortovany do civilného zdravotnickeho zariadenia. Po
prichode z civilného zdravotnickeho zariadenia bol ubytovany samostatne.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze v uvedenom dni
vykonavala sluzbu na Ill. nadzemnom podlazi oddelenia vykonu vazby. V Case
priblizne o 10.00 hod. sedela v kancelarii na lll. nadzemnom podlazi a priSiel za fiou
referent rezimu por. XXXXX a povedal jej, aby s nim iSla preverit’ situaciu na celu €.
211, pretoZze mu bolo nahlasené cez spojovaciu hlasku, Ze doSlo k fyzickému ataku
medzi XXXXX a XXXXX. Nasledne spolo¢ne s por. XXXXX iSli preverit situaciu na



celu €. 211. Na uvedenej cele sa v tom €ase nachadzali iba XXXXX a XXXXX. Po
otvoreni celovych dveri XXXXX priSiel ku celovym dveram a ukazal nam svoje
zranenie. Zranenie mal viditelné v oblasti tvarovej Casti, pricom mal na tvari velky
opuch favého oka. XXXXX nam uviedol, Ze bol bezdévodne napadnuty XXXXX.
Nasledne bol XXXXX predvedeny na lekarske Setrenie do zdravotnickeho strediska
ustavu. PoCas komunikacie s XXXXX a ho opytali, pre€o fyzicky napadol XXXXX
uviedol, Ze mal na neho nervy a jednoducho to nevydrzal. K uvedenému napadnutiu
XXXXX sa XXXXX priznal. XXXXX nemal na tele okom viditefné poranenia, iba si
drzal ruku. Nasledne bol predvedeny do zdravotnickeho strediska v ustave. Po
vykonani zdravotnej kontroly boli XXXXX a XXXXX premiestneni na iné cely.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze v uvedenom dni
mal sluzbu na Ill. nadzemnom podlazi oddelenia vykonu vazby. V ¢ase okolo 10.00
hod. bol privolany hlaskou z cely €. 211, kde mu XXXXX uviedol, Zze sa ma urychlene
dostavit na ich celu. Po uvedenej informacii iSiel do kancelarie samostatného
referenta reZzimu a povedal ppor. XXXXX, aby s nim iSla preverit’ situaciu na celu €.
211. Za pritomnosti ppor. XXXXX otvoril celové dvere a uvidel, ako si XXXXX drzi na
lavom oku uterak. Spytali sa XXXXX, €o sa stalo a on odpovedal, Ze ho XXXXX
napadol. Nevie si presne spomenut, ¢o uviedol XXXXX ako pri€inu jeho napadnutia.
Nasledne vyviedli XXXXX z cely von a predviedli ho do zdravotnickeho zariadenia v
ustave. Nasledne bol eskortovany do civilného zdravotnickeho zariadenia. Pri
komunikacii s XXXXX sa ho pytali na dévod jeho utoku na XXXXX. Uviedol, Ze uz ho
nemohol poduvat a preto to nevydrzal a udrel ho. Dalej sa vyjadril, Ze ho mrzi jeho
konanie. Na cele €. 211 boli ubytovani len XXXXX a XXXXX. XXXXX nemal na tele
okom viditelné zranenia. Taktiez bol predvedeny na zdravotnicke stredisko v ustave.
Po prichode zo zdravotnickeho strediska bol XXXXX ubytovany samostatne z
bezpecnostnych dévodov.

V pripravhom konani bol vypracovany aj znalecky posudok XXXXX zo
zaverov ktorého vyplyva, ze poranenia poskodeného vznikli viacerymi urazovymi
dejmi na dve oblasti tela, a to na oblast tvare, lavého spanku a na oblast’ krku.
Zistené poranenia v oblasti krku mohlo vefmi dobre vzniknut pésobenim tupého
nasilia tangencialnym smerom tlakom a tahom po povrchu, ¢im vznikli exkoriacie
krku tzv. odreniny koze, tlak na krénu oblast spdsobil neskorSiu bolestivost pri
prehltani (neboli popisané poranenia hlbSich Struktur krku), uvedené by mohlo
nasvedCovat na brachialne nasilia na oblast krku (napr. uchop, hrdusenie). Zistené
poranenie v oblasti hlavy mohlo velmi dobre vzniknut pdésobenim opakovaného
nasilia tupého charakteru na oblast tvare vfavo, €im vznikli krvné podliatiny,
pomliazdenie makkych tkaniv, zlomenina spodiny o¢nice, pomliazdenie ocnej gule,
pomliazdenie a trhliny sliznice hornej pery, bolestivost &elustného kibu, zlomenina
prednej steny dutiny ¢eluste vlavo. Uvedené mohlo vefmi dobre vzniknut pésobenim
prudkého nasilia nizkej az strednej intenzity tupého charakteru na vysSie popisané
oblasti, a to napriklad opakovanymi udermi rukou zovretou v past. Utok nebol
vedeny proti zivotne ddélezitym organom a zranenie nema za nasledok poskodenie
organov dolezitych pre Zivotné funkcie. Obvykla doba lieCby pri takychto poraneniach
je v rozsahu 4-5 tyzdnov. Priebeh lie€by nebol ni¢im komplikovany (infekciou,
krvacanim), nevyziadal si operacny =zakrok ani hospitalizaciu. Obmedzenie
obvyklého spbsobu Zivota u poSkodeného bolo spésobené bolestivostou lfavej oblasti
tvare, zhorSené videnie pre opuch oka s obmedzenim otvorenia ocCnej Strbiny,
nemoznost fukat do nosa, nedvihat tazké predmety, vyhnut sa prudkym pohybom.



Uvedené si nevyZiadalo opateru, umozfovalo vykonavanie osobnych potrieb,
osobnu hygienu, prijimanie stravy, charakter a rozsah poraneni neobmedzil
sebestacnost’ posudzovanej osoby. Takého obmedzenia obvyklého spbésobu Zivota
byvaju od 10 do 14 dni od utrpenia urazu.

Dfia 11.06.2025 povereny prislusnik UVVaUVTOS XXXXX podal navrh na
zastavenie trestného stihania na Okresnu prokuraturu v Banskej Bystrici.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvineny
sa dopustil skutku tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Okrem
vypovede svedka-poskodeného XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX, o tom svedCi
aj samotné vyjadrenie a priznanie sa ku skutku obvinenym, ako aj vypracovany
znalecky posudok k zraneniam poskodeného.

Sucast'ou spisového materialu je aj odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva,
Ze obvineny bol doposial 10 krat sudom trestany, za majetkovu trestnu Cinnost' ako
aj za drogovu trestnu Cinnost.

Obvineny bol naposledy odsudeny rozsudkom Krajského sudu XXXXX pod
sp. zn. 4To/1/2025 z 13.02.2025, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 173 ods. 1 ods. 4 pism. c/ Tr. zak. u¢inného
od 06.08.2024 s poukazom na § 135d pism. d/ Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim pre vykon
trestu do ustavu pre vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podlfa § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne ubliZi na zdravi,
potresce sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvinenému bol pravoplatne uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je vySSie uvedeneé.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



