OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 3/24/6601-13 Banska Bystrica 13.06.2025
EEC: 2-45-59-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

13.07.1990 spolu s jej vtedaj§im manzelom XXXXX bez vedomia SBD v Banskej
Bystrici odpredali trojizbovy stabilizacny druZstevny byt €. 56 aj so zariadenim na
ulici XXXXX XXXXX za sumu 80 000 K¢&s aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXXX im bolo zruSené uZivacie pravo na uvedeny byt
Cim takto XXXXX, bytom XXXXX XXXXX a spésobili Skodu vo vySke 50 000 K¢s -
1659,69 EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP Banska Bystrica uznesenim XXXXX zo drfia XXXXX zacal
trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX XXXXX pre precin podvodu



podfa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 2 Tr. zak., zakona ¢. 140/1961 Z. z. na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

V ramci pripravného konania bol ako obvineny vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze
predmetny byt bol drahy vzhladom na ich pomery chceli dostat nahradny byt, pricom
na ich poziadavku im bolo uzZivacie pravo sudom zrusené. Manzelka sa dohadovala
na cene s pani XXXXX, na akej sume sa dohodli nevie povedat. Peniaze od pani
XXXXX vzala manzelka a odi$li do Liptovského Mikulasa.

Ako poskodena bola vypocCuta XXXXX XXXXX, ktora uviedla, Ze so XXXXX sa stretla
asi Styri razy, tito jej nikdy ni€¢ nepovedali, ze byt im uz nepatri, priCom jej bola
spdsobena skoda vo vysSke 50 000 K¢s.

Ako svedok bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, ze manzelka kupovala byt pre
vhucku od rodiny XXXXX za 80 000 K&s. On sa do toho velmi nestaral, vie, Ze potom
boli problémy s tymto bytom. XXXXX mali manzelku oklamat.

Ako svedok bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze starka kupovala byt pre fiu,
XXXXX byt vychvalovali, pricom ni¢ nepovedali, ze byt im nepatri.

Ako svedok bol vypoluty XXXXX, ktory uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX sud zrusil uZivacie pravo pre rodinu
XXXXX, pricom v oktébri 1990 sa dozvedel, ze tito mali byt neopravnene predat.

Ako poskodeny bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze je synom toho Casu uz
nebohej XXXXX, priCom si uplatiiuje narok na nahradu Skody vo vyske 1 659,70
EUR.

V ramci pripravného konania bolo zabezpecené potvrdenie o prevzati sumy 80 000
K&s, zapisnica o odovzdani a prevzati bytu, rozhodnutie o prideleni bytu, rozsudok
OS Banska Bystrica, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatné 17.03.1988, ktorym
sud zruSil uzivacie pravo manzelom XXXXX, dohoda o prevode Clenskych prav,
rozhodnutie o prideleni druzstevného bytu, spravy o povesti a register trestov na
obvinenych.

Zaroven je potrebné uviest, Ze uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP Banska
Bystrica €. XXXXX zo dna 14.12.1990 bolo podla § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
zakona €. 141/1961 Z. z. trestné stihanie prerusené pre nepritomnost obvinenych.

V trestnom stihani bolo pokraCované uznesenim zo dnha 13.09.1991.

13.11.1991 bolo trestné stihanie proti obv. XXXXX opatovne prerusené, pricom
v trestnom stihani bolo pokraCované uznesenim zo dra 21.03.2002.

VysSetrovatel OR PZ OKP Banska Bystrica uznesenim ¢. XXXXX zo dria 07.06.2002
podfa §172 ods. 1 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie proti obv. XXXXX pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, 2 Tr. zak. § 9 ods. 2 Tr. zak. zastavil nakolko trestné
stihanie z dévodu premi¢ania je nepripustné.

Uznesenim €. XXXXX zo dna 12.09.2002 podfa § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. por. bolo
trestné stihanie proti obv. XXXXX XXXXX pre jej nepritomnost prerusene.

V trestnom stihani bolo podla § 228 ods. 5 Tr. por. pokratované 07.01.2013, priCom
25.04.2013 bolo trestné stihanie proti obv. XXXXX XXXXX podla § 228 ods. 2 pism.
a/ Tr. por. opatovne prerusené.

V trestnom stihani bolo opatovane pokracované uznesenim vySetrovatefa OR PZ
OKP Banska Bystrica €. XXXXX zo dna XXXXX podfa § 228 ods. 5 Tr. por., priCom



zaroven 28.05.2025 vysSetrovatel dorucil navrh na zastavenie trestného stihania proti
obv. XXXXX, v €ase spachania skutku XXXXX XXXXX

Vzhladom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost’ Cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case ked bol €in spachany.
Ak v Case medzi spachanim cCinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi.

06.08.2024nadobudla ucinnost novela Trestného zakona &. 40/2024 a vzhladom
k tomuto je potom konanie obvinenej potrebné kvalifikovat v zmysle § 221 ods. 1 Tr.
zak., ktorého Cinu sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl a spésobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odniatim slobody az na 2 roky.

V danom pripade ide o umyselny trestny €in v zmysle § 15 Tr. zak.

Podla § 87 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. ak tento zakon neustanovuje inak trestnost’ ¢inu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je 3 roky pri ostatnych precinoch.

VysSka Skody v danom pripade je dana ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je trestné
stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat' ak uz bolo zacaté
nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie premicané.

Vzhfadom k tomuto som potom rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej strany na nahradu Skody
v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



