OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 301/24/6601-38 Banska Bystrica 22.07.2025
EEC: 2-45-72-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: polovny referent
vazba: nie

a
poskodenymi:

1. XXXXX

ICO: XXXXX

sidlo: XXXXX

pravna forma: Polovnicka organizacia

pravny stav: Bez zaznamu

v zastupeni:
XXXXX, Statutarny zastupca
XXXXX, splnomocneny zastupca

2. XXXXX

sidlo: XXXXX

v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 2.040,- €



Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 60,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: polovny referent
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismenob Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Oddelenie Banska Bystrica ENV NCODK pod spisovou
znackou PPZ-1268/NCK-ENV-BB-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

v doobednajSich hodinach dria 19. oktébra 2024, v Polovnom reviri Srnec XXXXX,
uzivatela XXXXX, XXXXX 99, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX v katastralnom uzemi
Ipelsky Sokolec, obec Ipelsky Sokolec, okres, XXXXX, na parcele KN - C 3981,
evidovanej na LV ¢€. 513 v katastralnom uzemi Ipelsky Sokolec, neopravnene
zasiahol, v malom rozsahu do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia lovil
zver v Case jej ochrany a tuto nelegalne ulovenu zver previedol na seba v rozpore s
ustanovenim § 2 pism. q), § 24 ods. 3, pism. h), § 55 ods. 1, ods. 8), § 64 ods. 1), §
65 ods. 3, pism. k), § 66 ods. 3, ods. 4) a § 67 ods. 1) zakona &. 274/2009 Z. z. o
polovnictve v zneni neskorSich predpisov, konkrétne polovnu zver, uvedenu v
prilohe €. 1 zadkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov a to
1 ks samca srnca lesného (Capreolus capreolus), ktorého naloZil do kufra osobného
motoroveho vozidla Dacia Duster, ev. ¢. AA 306FX ktoré bolo nasledne zastavené
dria 19. oktébra 2024 o 14.51 hod. hliadkou KDI KR PZ Banska Bystrica, na ceste
R1 164,5 km Banska Bystrica vyjazd, smer Brezno, pricom jeho spoloCenska
hodnota je stanovena vyhlaskou Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky €. 421/2013 Z. z. na sumu 2.040,-€ pre Slovensku republiku,
zastupenu Okresnym uradom XXXXX, Pozemkovym a lesnym odborom, XXXXX ul.
4,934 01 XXXXX, ktorého majetkova hodnota pre XXXXX, XXXXX 99, XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX je vzmysle odborného vyjadrenia 51/2024 znalca XXXXX vo
vySke 138,50 €,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality, odboru odhafovania nebezpeCnych materialov a environmentalnej
kriminality, oddelenia Banskéa Bystrica (dalej v texte len ,vysSetrovatel PZ*) pod CVS:
PPZ-1268/NCK-ENV-BB-2024 bolo dna 19. oktdbra 2024 podla § 199 ods. 1



Trestného poriadku zacaté trestného stihanie pre precin pytliactva podla § 310 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia. Nasledne vySetrovatel PZ dia 31. decembra 2024
postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bydliskom XXXXX, u. XXXXX XXXXX pre pre€in pytliactva podla §
310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, spachany na tom skutkovom zaklade,
Ze v doobednajSich hodinach drfia 19. oktdbra 2024, v Pofovnom reviri Srnec
XXXXX, uzivatefa XXXXX, XXXXX 99, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX v katastralnom
uzemi Ipelsky Sokolec, obec Ipelsky Sokolec, okres, XXXXX, na parcele KN - C
3981, evidovanej na LV €. 513 v katastralnom uzemi Ipelsky Sokolec, neopravnene
zasiahol, v malom rozsahu do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia lovil
zver v Case jej ochrany a tuto nelegalne ulovenu zver previedol na seba v rozpore s
ustanovenim § 2 pism. q), § 24 ods. 3, pism. h), § 55 ods. 1, ods. 8), § 64 ods. 1), §
65 ods. 3, pism. k), § 66 ods. 3, ods. 4) a § 67 ods. 1) zakona &. 274/2009 Z. z. o
polovnictve v zneni neskorSich predpisov, konkrétne polovnu zver, uvedenu v
prilohe €. 1 zadkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov a to
1 ks samca srnca lesného (Capreolus capreolus), ktorého naloZil do kufra osobného
motoroveho vozidla Dacia Duster, ev. €. AA 306FX ktoré bolo nasledne zastavené
dria 19. oktébra 2024 o 14.51 hod. hliadkou KDI KR PZ Banska Bystrica, na ceste
R1 164,5 km Banska Bystrica vyjazd, smer Brezno, pricom jeho spoloCenska
hodnota je stanovena vyhlaskou Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky €. 421/2013 Z. z. na sumu 2.040 € pre Slovensku republiku,
zastupenu Okresnym uradom XXXXX, Pozemkovym a lesnym odborom, XXXXX ul.
4,934 01 XXXXX, ktorého majetkova hodnota pre XXXXX, XXXXX 99, XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX je vzmysle odborného vyjadrenia 51/2024 znalca XXXXX vo
vySke 138,50 €, teda svojim konanim s poukazom na § 124 ods. 3) Trestného
zakona, je to spolu vo vyske 2.178,50 €.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané skratené vysetrovanie, po skonceni
ktorého vysSetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature spisovy material s navrhom na
podanie obzaloby na obvineného XXXXX. Preskumanim predloZzeného
vySetrovacieho spisu som zistila, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané zakonnym
spésobom a v rozsahu dostato€nom na objasnenie skutku a ukonéenie skrateného
vySetrovania. Obvineny sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal, svoje konanie
ofutoval. Skutkovy stav je okrem priznania obvineného preukazany aj vypovedami
svedkov XXXXX, svedkov - posSkodenych XXXXX, XXXXX, znaleckym posudkom
Cislo 29/2025 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, odbornym
vyjadrenim - Protokolom z laboratérneho vySetrenia Statneho veterinarneho a
potravinového ustavu, veterinarneho ustavu Zvolen zo dna 6. 11. 2024 z pitvy
usmrteného srnca, odbornym vyjadrenim €. 51/2024 znalca XXXXX k majetkovej
hodnote uloveného srnca, znaleckym posudkom CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2024/2302
KEU PZ Slovenska L'up&a a mnohymi listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX pri vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze dria teda 19.
10. 2024 v rannych hodinach okolo 5 hodiny Siel skontrolovat’ usek v Polovnom reviri
Srnec XXXXX, ktory mu bol ako zamestnancovi polovnému referentovi v Lontov farm
S. r. 0., Svatoplukova 1, 940 02 Nove ZamKky prideleny. Pri kontrole uvedeného reviru
v Case okolo 09.00 hod uvidel v lokalite Hnojisko, cestou v smere na rieku Ipel, na
[avej strane cesty asi 150m od cesty, na poli lezat srnca. Srnec sa nezvyCajne



spraval. Lebo ked normalne ide autom po ceste tak srnec zareaguje utekom alebo
aspon zbystri pozornost, ale tento lezal na favom boku a nie na bruchu a lezal
nezvyCajne. Zastavil auto a priSiel k nemu blizSie a ozyval sa Ci sa nepostavi
a neujde, ale srnec aj na jeho hlas reagoval len miernym myknutim tela a snazil sa
postavit, ale sa mu to nepodarilo. Toto mu bolo podozrivé. Potom usudil, Ze je ho
lepSie odstrelit, aby sa nejaka nakaza Ci choroba nepresunula na inych Zivocichov a
vratil sa do auta pre opakovaciu gulovnicu zn. TIKKA kaliber 308WIN, ktoru vtedy
vlastnil a potom ako priSiel k srncovi na vzdialenost cca 50 m srnca strelil na krk a
na to srnec po chvilke uhynul. Nasledne srnca pritiahol niekolko metrov k takej
remizke ku stromom, kde ho vyvrhol. Potom ho odtiahol do auta a nalozil ho do
sluzobného auta a pokraCoval nasledne v prikrmovani zveriny v pofovnom reviri az
do cca 11.30 hod. Potom sa vratil do kastiela, v ktorom bol vtedy ubytovany, zbran
dal to trezoru, zbalil si veci a srnca preloZil do otcovho osobného vozidla Dacia
Duster ev. €. XXXXX, ktoré vtedy so suhlasom otca pouzival pre osobnu potrebu.
Okolo 13.20 hod vyrazil s uvedenym vozidlom Dacia Duster domov do Levoge. Siel
rovno domov cez Bansku Bystricu. V Case okolo 14.50 hod ho zastavili policajti za
Banskou Bystricou stym, Ze Siel nepovolenou rychlostou. Policajti rieSil jeho
dopravny priestupok a potom si jeden z policajtov vS§imol, Ze ma na rukach krv.
Policajt sa ho opytal, Ze skade je ta krv na jeho rukach, na o mu povedal, Ze mozno
sa niekde Skrabol v lese, ked bol so psom. Na €o sa ho policajt opytal, ¢i mu mbze
otvorit' kufor a on suhlasil a otvoril zadny kufor na aute a v kufri bol volne uloZzeny
uvedeny srnec, ktorého vtedy uvidel policajt. Pytali nejaké doklady k nemu, on
predloZil polfovny listok aj povolenku na lov. Policajti sa ho spytali, Ze i srnec nema
zalozenu plombu aon im uviedol, Ze ide o uhynuty kus, na ktory sa plomba
nezaklada. Medzitym ako Cakal, ked' to policajti zacali preverovat, tak dal telefonne
Cislo na hospodara XXXXX, ktory im povedal, zZe ten jedinec je zaznaCeny, ale ze to
bolo zaznacené len par minut dozadu teda poCas uvedenej kontroly. Podrobne sa
k tomu evidovaniu vyjadril v minulej vypovedi a aj doloZil screen shoty zo zapisov
v elektronickej knihe e- revir navsStev polovného reviru Srnec XXXXX. Nasledne
priSla druha policajna hliadka, zacali to preverovat, priSiel aj nejaky Clen lesnej straze
a pocCas preverovania policajtom povedal, Ze srnca zastrelil on, avSak nie ako
trofejovu lovnu zver, ale zZe iSlo o sanitarny odstrel. Povedal im, Ze srnec bol v dobe
zastrelenia v zlom zdravotnom stave. Povedal im tiez, Ze ho sice zastrelil v dobe
hajenia, teda po 30. 9. 2024 avsak, preto, ze to povazoval za sanitarny odstrel.
Nasledne policajti zavolali vySetrovatela, priSiel vySetrovatel a dalej to uz vo
vecCernych hodinach riesil vySetrovatel. Potom predmetného srnca dobrovolne vydal
vySetrovatefovi pre ucely trestného konania. Na otazku vySetrovatela odpovedal, Ze
ked sa zisti takyto chory jedinec, je vhodné pouzit kamerovy zaznam a oboznamit
hospodara o predmetnom chorom jedincovi, to sa robi z dévodu dbékazov a po
usmrteni jedinca je nutné bezodkladne do 24 hodin informovat pofovného
hospodara o tejto skutoCnosti. Srn€ia zver po takomto usmrteni sa po konzultacii
najmenej s pofovnym hospodarom moze zlikvidovat a to bud ulozenim do kafilérie,
zakopanim do kafilérnej jamy, respektive ak sa jedna o zver zastrelenu aj zuzitkovat.
Takato sanitarna zver sa musi zapisat do knihy navstev reviru ako uhynuta zver,
bezodkladne hned ak to situacia dovoli. K uhynutej zveri sa plomba nepriklada. Ako
uz uviedol, tohto srnca nepovazoval za ulovenu zver, ale za uhynutu zver a z toho
dbévodu plombu nezalozil. Bez plomby sa nemdzZze so zverou manipulovat, ani ju
prevazat, ale v pripade uhynutej zvery nie je jasné, ze musi byt zalozena plomba.
Pouzil strelecké palice a mieril presne dihSi ¢as kym vystrelil. Nachadzal sa zo
zadnej bocCnej strany od neho a on sa ku nemu otacal a tak mal jeho krk dostupny k



streflbe. Je mu [Gto &o urobil. Ziada, aby bolo trestné stihanie ukon&ené
podmieneCnym zastavenim trestného stihania, respektive konanim o zmieri.
Spbsobenu Skodu je ochotny nahradit' v plnej vyske.

Vo veci bol vypoCuty svedok - poskodeny, splnomocneny zastupca
Polovnickeho spolku BIELY SOKOL XXXXX, XXXXX 99, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX, XXXXX, ktory v obsahu svojej vypovede uviedol, Ze je ¢lenom uvedeného
pofovnickeho spolku a zaroven je aj v polovnej strazi Polovnickeho spolku BIELY
SOKOL XXXXX. Ksamotnému skutku uviedol, Ze XXXXX bol spravcom ich
pofovného reviru do konca marca 2025. Jeho pracovna moralka bola dobra,
dokonca aj poslali do spisu vyjadrenie ich Polovnickeho spolku BIELY SOKOL
XXXXX, zo dna 22. 11. 2024, v ktorom sa vyjadrili k dobrej pracovnej moralke
XXXXX, s ktorym nikdy nemali ziadne problémy. Svoju pracu si plnil zodpovedne
a svedomito. Podla jeho informacii, ktoré pochadzaju od XXXXX, sa malo jednat
o sanitarny odstrel chorého jedinca, aj ked v dobe hajenia, ale pre ucely ochrany
stavu ich srncej zvery, ktora je dominantne zastupena v polovnhom reviri. Nemali
s nim ziadne problémy a pracu si vykonaval vzdy svedomite. Uviedol, Ze neZiada,
aby bol XXXXX sudom zaviazany nahradit Skodu Polovnickemu spolku BIELY
SOKOL XXXXX, XXXXX 99, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, nakolko sa vich
Polovnickom spolku BIELY SOKOL XXXXX zhodli, Ze sa jednalo o sanitarny odstrel,
pri ktorom vlastne zastrelenim chorého jedinca bol ochranena dominantna populacia
srncov v ich polovnom reviri.

Vo veci bol dalej vypoCuty v procesnom postaveni svedka - poskodeného,
zastupca Slovenskej republiky, splnomocneny zastupca Okresného uradu XXXXX,
XXXXX, ktory v obsahu svojej vypovede uviedol, Zze k samotnému skutku, pre ktory
je vedené trestné stihanie nevie uviest ni¢. SpoloCenska hodnota srnca je stanovena
vyhlaskou Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €.
421/2013 Z. z. na sumu 2.040,- € pre Slovensku republiku, zastupenu Okresnym
uradom XXXXX, pozemkovym a lesnym odborom. Ziada, aby bol pachatel sidom
zaviazany nahradit Skodu Slovenskej republike zastupenu Okresnym uradom
v Leviciach, Pozemkovym a lesnym odborom, v plnej vySke teda uvedenych 2.040,-
€.

Vo veci bol vypocCuty svedok XXXXX ktory uviedol, ze dna 19. 10. 2024 spolu
s kolegom XXXXX vykonavali motohliadku oddelenia cestného dozoru a Specialnych
kontrol KR PZ Banska Bystrica, KDI v ¢ase od 14.00 hod..V ¢ase o 14.51 hod
zastavili osobné motorové vozidlo Dacia Duster, ev. €. AA 306FX na ceste R1 164,5
km Banska Bystrica vyjazd, smer Brezno z dévodu prekroCenia maximalne povolenej
rychlosti. K tomu zabezpedili aj fotograficky snimok z predmetného prekrocCenia
rychlosti. Po zakonnom zastaveni vozidla zistili, ze osobné motorové vozidlo Dacia
Duster, ev. €. XXXXX vedie vodi€ XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom Ulica XXXXX
1514/9 054 01, XXXXX. Vodi¢a oboznamili o prekroCeni rychlosti a o tom, Zze pokial
si je vedomy priestupku, bude rieSeny v blokovom konani, s ¢im suhlasil. Po
zakladnej kontrole si v8imli, Ze ma vodi€ na rukach krv, na ich dopyt odpovedal, ze
ho pohryzol pes, €o je s nim v aute a po chvili povedal, Ze v kufri auta ma streleného
srnca. Nasledne vodi¢ hliadke sam dobrovolne otvoril batoZinovy priestor a ukazal
obsah v kufri. V kufri videli telo srnca. Vodi¢a na mieste vytazili k srncovi, priCom ten
uviedol, Zze srnca nasSiel pri pravidelnej obhliadke v pofovnom reviri pri Leviciach, kde
pracuje ako profesionalny pofovnik v sukromnom reviri. Nakolko sa mu srnec javil,



Ze uhynie, rozhodol sa, Ze ho sam odstreli, aby sa netrapil. Nasledne vyrozumeli
operacného déstojnika, ktory na miesto vyslal hliadku OO PZ - vychod. Po prichode
hliadky OO PZ - vychod bolo preverovanim zistené, ze sa nejedna o priestupok, ale
Ze by sa mohlo jednat o pre€in pytliactva. Priblizne o 16.45 hod dna 19. 10. 2024 sa
na miesto dostavil Clen polovnej straze XXXXX, ktory pri obhliadke tela srnca
uviedol, ze v oblasti krku ma strelné zranenie. Taktiez im uviedol, Zze od 1. oktébra je
zakazané lovit srnca z dévodu ochrany a podfa jeho nazoru sa jedna o pytliactvo. Z
uvedeného dbévodu bol v ¢ase o 17.25 hod prostrednictvom operacného ddéstojnika
kontaktovany vySetrovatel NCODK, ktory sa dostavil na miesto a v ¢ase o 19.00 hod.
prevzal osobu. Na zaklade zistenych skutoCnosti bolo dbévodné podozrenie zo
spachania precinu pytliactva podfa § 310 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona,
bol v zmysle § 85 ods. 2) Trestného poriadku vodi¢ v ¢ase o 14.52 hod dria 19. 10.
2024 obmedzeny na osobnej slobode, vodi¢a poucili o jeho pravach a vodic
spolupracoval s hliadkou.

V zmysle § 141 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku bol diAa 21. 10. 2024 na
vypracovanie odborného vyjadrenia do trestného konania vySetrovatelom PZ pribraty
Statny veterinarny a potravinovy Ustav, veterinarny Gstav Zvolen, k vykonaniu
patologicko - anatomickej pitvy srnca, ktory bol zaisteny po€as obhliadky veci dra
19. 10. 2024 v Banskej Bystrici. Ako vyplynulo z Protokolu o vysledku laboratérneho
vySetrenia €. 4547/2024 zo 6. 11. 2024, tak kadaver srnca bol dodany bez
vnutornych organov. Vyzivny stav srnca bol optimalny. Nos, oc€i, uSi boli bez
patologickych sekrétov, ustna dutina bola taktiez bez patologickych zmien, koza mala
na ventralnej strane krku v oblasti 5 kréného stavca , kruhovity otvor o velkosti cca 5
cm. V srsti bola zistena pritomnost’ ektoparazita susp. Ixodes ricinus v pocte 1 ks a
Lipoptena cervi v poste 3 ks. Podkozie bolo bez viditefnych patologickych zmien.
Taktiez uviedli, Ze kadaver srnca, pohlavie samec bol o hmotnosti 15,5kg. Na
zaklade vysledkov patologicko-anatomickej pitvy a nalezu kovovej Crepiny projektilu
v oblasti 5 kréného stavca, je pravdepodobné konstatovat, Ze uhyn nastal v dosledku
strelného poranenia a naslednym vznikom traumatického Soku spdsobeného
devastacného poranenia koze, makkych tkaniv a tepien na ventralnej strane krku a
samotnym posSkodenim 5. kréného stavca s naslednym krvacanim a vznikom
hemoragického Soku. Pri patologicko-anatomickej pitve torza kadaveru neboli
viditefné znaky prebiehajuceho nejakého ochorenia. Neboli pozorované Ziadne
patologické zmeny na kozi, v podkozi, svaloch, ustnej dutine a ani patologické
vypotky z nosa a oCi. Nakolfko kadaver bol bez vnutornych organov, nebolo mozné
dalSie podrobné vySetrenie. Z vonkajSej obhliadky tela srnca a patologicko-
anatomickej pitvy vidiet znamky zranenia, spdsobené strelnym poranenim a vznikom
zraneni popisanych v pitevnej sprave, ktoré viedli k bolesti. Taktiez uviedli, Ze nie je
mozné na zaklade patologicko - anatomickej pitvy urcit dobu uhynu. Devastacné
poranenia popisané v pitevnej sprave, ktoré vznikli strelnym poranenim srnca viedli k
bolesti a utrpeniu daného srnca. Na zaklade patologicko-anatomickej pitvy nie je
mozné urdit diZku trvania bolesti a utrpenia od vzniku poraneni aZ po Uhyn srnca.
Najdena Crepina projektilu v oblasti 5. kréného stavca bola nasledne dna 15. 11.
2024 vydana na Zapisnicu o vydani veci zmysle § 89 ods. 1) Trestného poriadku o
vydani veci XXXXX za Statny veterinarny a potravinovy Ustav, veterinarny Ustav
Zvolen.



V zmysle § 141 ods. 1 Trestného poriadku bol vySetrovatelom PZ do
trestného konania pribraty na vypracovanie odborného vyjadrenia znalec XXXXX, k
stanoveniu a vycCisleniu majetkovej hodnoty 1 ks samca srnca lesného (Capreolus
capreolus), ku driu 19. 10. 2024, priCom z odborného vyjadrenia €. 51/2024 znalca
XXXXX vyplynulo, Ze celkova majetkova hodnota predmetného 1 ks samca srnca
lesného (Capreolus capreolus), ku diu 19. 10. 2024, pre XXXXX, XXXXX 99,
XXXXX XXXXX, ICO; XXXXX je vo vyske 138,50 €.

Uznesenim podfa § 143 ods. 1 Trestného poriadku bol do trestného konania
pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Slovenska Lup€a, na vypracovanie
znaleckého posudku k tomu, Ci predloZzena Crepina projektilu je vhodna na znalecké
skumanie z odvetvia kriminalisticka balistika, suastou akého naboja bola
predlozena Crepina projektilu, a z akej zbrane bola vystrelena, Ci je vhodna pre
vykonanie individualnej identifikacie zbrane z ktorej bola vystrelena, priCom v zmysle
zaverov Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska
Lupa €. PPZ-KEU-SL-EXP-2024/2302 je najdeny kovovy predmet uvedeny v
Protokole o vysledku laboratérneho vy$etrenia &. 4547/2024 z 6. 11. 2024, Statneho
veterinarneho a potravinového ustav, veterinarneho ustavu Zvolen, fragment strely
(plasta strely) v neuplnom, zdeformovanom stave, o hmotnosti 0,0115 g, priCom z
dévodu neuplnosti, znaCnej deformacie a malych rozmerov sa nepodarilo ur€it
kaliber strely, z ktorej predlozeny fragment pochadza. Na povrchu sa nenachadzaju
upotrebitelné stopy po vyvrte hlavne a predlozeny predmet nie je vhodny na
individualnu identifikaciu zbrane.

Zo zaverov znaleckého posudku Ccislo 29/2025 z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie vyplyva, ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania
skutku, ani v su€asnosti netrpi ziadnou duSevnou poruchou alebo chorobou v Uzkom
slova zmysle. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znalec hodnoti ako pine
zachovalé. Bol schopny rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania, bol
schopny toto konanie ovladat. Je schopny chapat zmysel trestného konania a jeho
pobyt na slobode znalec nepovazuje za nebezpelny, nenavrhuje uloZit Ziadne
lieCenie.

V zmysle Vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ¢. 421/2013 Z. z., ktorou sa urCuje spoloCenska hodnota
polovnej zveri, je spolo¢enska hodnota pri srncovi lesnom (Capreolus capreolus)
stanovena na sumu vo vyske 1.200,- €. S poukazom na § 2 pism. b/ Vyhlasky
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky &. 421/2013 Z.
z. sa spoloCenska hodnota pofovnej zveri zvySuje o 70 % mimo €asu lovu alebo
zakazanym spbésobom lovu podla § 65 zakona o polovnictve, ¢o v tomto konkrétnom
pripade predstavuje navySenie o 840,- €, teda spolu sumu vo vyske 2.040,- €. V
zmysle § 124 ods. 3 Trestného zakona pri trestnych ¢&inoch proti zivotnému
prostrediu sa Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pricom
majetkova Skoda v sebe zahrnuje aj naklady na uvedenie zivotného prostredia do
predoSlého stavu. Majetkova Skoda na ulovenej zveri bola v tomto pripade pre
XXXXX, XXXXX 99, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vyé&islena v zmysle odborného



vyjadrenia 51/2024 znalcom XXXXX vo vysSke 138,50 €, z toho dbvodu je suhrn
ekologickej ujmy a majetkovej Skody vo vyske spolu 2.178,50 €.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvori aj pisomné vyjadrenie Polovnickeho spolku
BIELY SOKOL XXXXX, XXXXX 99, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, podpisané
predsedom XXXXX aj podpredsedom XXXXX, v ktorom bolo okrem iného uvedené,
Ze ich Polovnickemu spolku BIELY SOKOL XXXXX, XXXXX 99, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX bolo doruéené oznamenie o zadati trestného stihania za predin
pytliactvo podla § 310 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zakona, z ktorého je podozrivy ¢len
ich Pofovnickeho spolku BIELY SOKOL XXXXX a to XXXXX. XXXXX Ze poznaju ako
svedomitého a zodpovedného pracovnika. Spolupraca s nim nikdy nevykazovala
pochybenia alebo zavahania, vzdy si plnil svoje ulohy svedomito, transparentne a
zodpovedne. Domnievaju sa, Zze i v tomto pripade sa nejednalo o zamerné, Ci
umyselné porusenie zakona, ale z ich pohfadu skér o administrativnhe nedostatky a
opomenutia, ktoré su skér vynimkou a z ktorych sa pan XXXXX isto poucil a nebude
ich opakovat. Navstevu reviru, sanitarny odstrel zvery, jeho naloZenie a dalSie
spracovanie sa v dany den 19. 10. 2024 nevykonalo v tajnosti alebo bez nasledného
informovania ich Polovnickeho spolku BIELY SOKOL XXXXX prostrednictvom
prislusnej aplikacie. Pan XXXXX nekonal za ich chrbtom. Pan XXXXX navySe toto
svoje administrativne pochybenie uz velmi olutoval a mimoriadne ho mrzi, Ze to vrha
na jeho inak vzorovu a bezuhonnu pracu v reviri zIé svetlo, nakolko prave pan
XXXXX patri medzi tych polovnikov, ktori bojuju proti pytliactvu a nezdkonnému
spravaniu sa inych individui v ich reviri. Napriek uvedenému zavahaniu ma pan
XXXXX stale ich dbéveru a budu s nim aj nadalej spolupracovat. Dufaju, Ze je
moznost zohfadnit ich tvrdenie v ramci vySetrovania a pre blizSie vysvetlenie
okolnosti tohto pripadu a poskytnutie informacii, budu radi k dispozicii.

Do spisového materidlu bol zabezpedeny aj vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na osobu XXXXX, nar. XXXXX, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
tento bol doposial dvakrat postihnuty za spachanie priestupku v blokovom konani,
v oboch pripadoch za prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti. Do spisu bol
zabezpecCeny odpis registra trestov SR z ktorého bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
nema Ziaden zaznam v registri trestov GP SR.

Z vykonaného dokazovania mam za to, Ze vuvedenom pripade doSlo
k naplneniu obligatérnych formalnych znakov a materidlneho znaku skutkovej
podstaty precinu pytliactva podfa ustanovenia § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona. Obvineny sa ku skutku priznal, ofutoval ho, bola preukazana
spoloCenska hodnota uloveného srnca. Obvineny doposial’ viedol riadny Zivot a na
takyto postup udelil suhlas v zapisnici o vysluchu obvineného.

Procesné postavenie poskodeného v konani ma $tat v zastupeni Okresného
uradu XXXXX. Podmienka v zmysle § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, kedy
obvineny musi nahradit skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobit iné potrebné opatrenia na jej nahradu bola
splnena, pretoze obvineny pozadovanu Skodu vo vysSke 2.040,-Eur v plnom rozsahu
uhradil.

Procesné postavenie poskodeného ma aj XXXXX, pricom jeho splnomocneny
zastupca XXXXX nepozadoval nahradu Skody od obvineného.



Za precin pytliactva podla ustanovenia § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestny
zakon ustanovuje trest, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov (pozn. ide
o trestnu sadzbu v rozmedzi Sest mesiacov az tri roky), obvineny a poskodeni
suhlasili so zmierom a zastavenim trestného stihania, ku spachaniu trestného €inu
sa obvineny priznal, Skodu nahradil v celom rozsahu avzhladom na osobu
obvineného a s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostaCujuce, su teda v zmysle
ustanovenia § 220 Trestného poriadku splnené vsSetky zakonné predpoklady pre
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania.

Vykonanym dokazovanim v priebehu skrateného vySetrovania bolo
preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil precinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie spésobom opisanym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Pri rozhodovani o spésobe skonc€enia pripravného konania som prihliadla
najma na skuto€nost, ze obvineny od pociatku konania nepopieral svoju vinu, skutok
[utuje a doposial nebol sudom trestany. Na zaklade vyhodnotenia vSetkych
skuto€nosti som spisovy material predlozila na Okresny sud Banska Bystrica na
vykonanie mediacného konania za ucelom splnenia zakonnych podmienok pre
uzatvorenie zmieru.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto
spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Dna 15. jula 2025 probacny a mediacny uradnik Okresného sudu Banska
Bystrica predloZil spisovy material spolu so spravou o vykonani mediacie pod sp. zn.
2M/6/2025. Zo spravy vyplyva, Zze obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je trestné stihany, takéto vyhlasenie urobil slobodne, vazne a urcito. Svoje
konanie futuje. Obvineny vyjadril svoj suhlas s uzavretim zmieru. Splnomocneny
zastupca posSkodeného — Slovenskej republiky - XXXXX (XXXXX) pocas
mediacného konania uviedol, Ze so zmierom suhlasi, narok na nahradu Skody vo
vySke 2.040,-Eur im bol obvinenym uhradeny, ¢im povaZuju svoj narok na nahradu
Skody za uspokojeny a inu $kodu od obvineného neziadaju. Splnomocneny zastupca
posSkodeného - Polovnickeho spolku BIELY SOKOL XXXXX, XXXXX pocas
mediacného konania uviedol, Ze so zmierom suhlasi, nepoZadoval nahradu Skody.



Obvineny dna 10. jula 2025 zlozil na ucet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
sumu 60,-Eur, ktora je ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
Cinov podfa osobitného zakona. Tato skutonost bola potvrdena aj vypisom z uctu
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, kde bola platba pripisana v rovnaky dern.

Na zaklade vyjadreni obvineného a poskodenych bol dnhna 10.7.2025 na
Okresnom sude Banska Bystrica v kancelarii probacného a mediacného uradnika
uzatvoreny zmier.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Pretoze boli splnené vSetky zakonné podmienky na schvalenie zmieru uzatvoreného
medzi obvinenym XXXXX a splnomocnencom poskodeného XXXXX, ako aj so
splnomocnencom poskodeného XXXXX, suCasne vzhladom na osobu obvineného,
jeho predchadzajuci Zivot, okolnosti spachania skutku, na mieru akou bol jeho €in
ohrozeny verejny zaujem a ostatné vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka
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