OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 37/25/6606-8 LuCenec 06.06.2025
EEC: 2-47-56-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: humanitarny pracovnik
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.05.2024 v Case asi od 11.00 hod. do 13.00 hod. z obce XXXXX po Cerpaciu
stanicu Shell pri motoreste XXXXX po ceste ¢. XXXXX, viedla po predchadzajucom
uziti psychoaktivnej navykovej latky - metamfetaminu (pervitinu), osobné motorové
vozidlo zn. VW Golf, EC: XXXXX, pricom potom ako malo toto vozidlo G&ast na
dopravnej nehode bola podrobena v lekarskom zariadeni Fakultnej nemocnice
s poliklinikou XXXXX v XXXXX toho istého dna v ¢ase o 15.15 hod. odberu krvi, na
zaklade ¢oho bola u nej dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu v krvi
v Case jeho odberu v koncentracii 215 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 93 ng/ml,
pricom v dosledku koncentracie tychto latok aich vplyvu na psychické, senzorické
a motorické funkcie organizmu nebola schopna bezpecéne viest motorove vozidlo.



lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, ODI XXXXX bolo dna
21.01.2025 pod sp. zn. XXXXX podla § 199 odsek 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie
a sucasne bolo rozhodnuté podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku o vzneseni
obvinenia XXXXX pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dna 11.05.2024
v Case asi od 11.00 hod. do 13.00 hod. z obce XXXXX po Cerpaciu stanicu Shell pri
motoreste XXXXX po ceste €. XXXXX, viedla po predchadzajucom uZziti
psychoaktivnej navykovej latky - metamfetaminu (pervitinu), osobné motorové
vozidlo zn. VW Golf, EC: XXXXX, pricom potom ako malo toto vozidlo G&ast na
dopravnej nehode bola podrobena v lekarskom zariadeni Fakultnej nemocnice
s poliklinikou XXXXX v XXXXX toho istého dna v ¢ase o 15.15 hod. odberu krvi, na
zaklade ¢oho bola u nej dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu v krvi
v Case jeho odberu v koncentracii 215 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 93 ng/ml,
pricom v dosledku koncentracie tychto latok aich vplyvu na psychické, senzorické
a motorické funkcie organizmu nebola schopna bezpecéne viest motorove vozidlo.

Povereny prislusnik PZ, OR PZ, ODI XXXXX mi po skonCeni skrateného
vySetrovania predlozil dna 06.06.2025 na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu mam zato, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je v celom rozsahu dévodny.

Obvinena XXXXX k trestnej Cinnosti jej kladenej za vinu uviedla, Ze vozidlo
VW Golf viedla v ¢ase asi od 11.00 hod. dna 11.05.2024 z XXXXX na Cerpaciu
stanicu Shell XXXXX kde ho odstavila asi po 12.00 hod. Tam sa pohadala so svojim
priatefom a pozila pervitin. Z Cerpacej stanice vozidlo uz Soféroval jej priatel, ktory
s nim nasledne asi 0 13.30 hod. havaroval pri obci XXXXX. V Case ked ona viedla
vozidlo nebola pod vplyvom drog a tieto uzila az potom ked vozidlo odstavila na
motoreste XXXXX avsak presny €as ich pozitia uviest nevie.

Z dokazovania vo veci vedenej na OR PZ, OKP XXXXX pod sp. zn. XXXXX
tykajucej sa precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zak. v suvislosti s dopravnou nehodou OMV zn. VW Golf, EC: XXXXX vedeného
XXXXX, ku ktorej dosSlo dna 11.05.2024 o 13.45 hod. okrem iného vyplynulo, ze
vozidlo v ¢ase od 11.00 hod. do 13.00 hod. z XXXXX po Cerpaciu stanicu Shell
v XXXXX viedla XXXXX. Z obsahu tejto trestnej veci a tam produkovanych dékazov,
najma odborného vyjadrenia je zrejmé, ze XXXXX bola po nehode vozidla odobrata
dna 11.05.2024 v Case 0 15.15 hod. krv, pricom jej toxikologickym vySetrenim bola
v nej zistena pritomnost metamfetaminu v koncentracii 215 ng/ml a amfetaminu
v koncentracii 93 ng/ml.

Vzhladom k obhajobe obvinenej, Ze navykovu latku uzila az potom ako vozidlo
odstavila pri Cerpacej stanici bol do konania pribraty znalec z odvetvia sudneho
lekarstva, odboru zdravotnictva a farmacie, ktory vo svojom znaleckom posudku



konStatoval, Zze zo sudno-lekarskeho hladiska je nutné pripustit, ze XXXXX mohla
dna 11.05.2024 v Case od 11.00 hod. do 13.00 hod. viest’ vozidlo bez toho aby bola
ovplyvnena akoukolvek psychoaktivnou latkou, t. j. jej vedenie vozidla nebolo
Ziadnou exogénnou latkou limitované. Je nevyhnutné pripustit, ze vypoved
menovanej ohladne uZitia pervitinu az po jej Soférovani sa teoreticky moze zakladat
na pravde, resp. nemozno ju vylucCit ako nepravdivu, nakolko ak menovana uzila
pervitin vyslovene iba na predmetnom odstavnom mieste (na XXXXX) po ukoncCeni
vedenia vozidla, tento sa jej mohol teoreticky vstrebat do krvi do €asu jeho odberu
a taktiez jeho metabolit amfetamin mohol teoreticky za tak dihy ¢as dosiahnut’ v krvi
predmetnu koncentraciu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistil, ze povereny prislusnik
PZ v danej trestnej veci vykonal vSetky dostupné dokazy. Za ucelom jednoznacného
a presneého zistenia skutkového stavu vypoc€ul obvinenu, zabezpecil listinné dokazy
z veci vedenej na OR PZ, OKP v XXXXX pod sp. zn. XXXXX a za ucelom preverenia
obhajoby obvinenej pribral do konania znalca z odvetvia sudneho lekarstva.

Z vykonaného dokazovania vyplynul skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti ato vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Vramci neho boli
s rovnakou starostlivostou objasnené okolnosti svedcCiace proti obvinenej ako aj
okolnosti, ktoré svedcili v jej prospech.

Z hore uvedenych doOkazov, je nespochybnitelné, Ze obvinena sice dna
11.05.2024 viedla OMV zn. VW Golf EC: XXXXX z obce XXXXX po &erpaciu stanicu
Shell XXXXX v ¢ase asi od 11.00 hod. do 13.00 hod., avSak nebolo relevantnym a
hodnovernym spésobom preukazané, ze by v Case jeho vedenia bola ovplyvnena
akoukolvek psychoaktivnou latkou. Znalec z odboru sudneho lekarstva vo svojom
znaleckom posudku pripustil, ze k uzitiu pervitinu mohlo déjst az po ukonceni
vedenia vozidla, C¢omu zodpovedali aj zistené koncentracie metamfetaminu
a amfetaminu v krvi XXXXX na zaklade odberu jej biologickému materialu, ku
ktorému doSlo az o 15.15 hod. dna 11.05.2024 potom ako s predmetnym vozidlom
havaroval XXXXX.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav mam za to, Zze je dostatocne
odovodneny zaver, Zze sa nestal skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie vo i
obvinenej XXXXX.

Vzhladom k hore uvedenému som preto rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dusan Skre¢ko
prokurator



