OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 143/25/6606-7 LuCenec 19.06.2025
EEC: 2-47-57-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od februara 2025 az do maja 2025 v Luboreci a na inych miestach si ako otec
maloletych deti XXXXX, nar. 18.08.2017 a XXXXX, nar. 10.05.2020 neplnil zakonnu
vyZzivovaciu povinnost’ v plnej vyske, ktorej rozsah bol ur€eny rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 7P/74/2023-157 zo dna 05.12.2023, pravoplatnym 01.03.2024
a vykonatefnym 27.12.2023, ¢o do bezného vyzivného tak, ze bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletych deti XXXXX, nar. 18.08.2017 zvySenym vyzZivnhym vo
vySke 100,00 € a XXXXX, nar. 10.05.2020 zvySenym vyzivhym vo vyske 100,00 €
mesache na kazdé dieta zvlast vzdy do 20. dna, toho ktorého mesiaca k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, po¢nuc driom 28.03.2023, pricom v rozhodnom obdobi
neplatenia vyZivného bol v evidencii uchadzadov o zamestnanie vedenej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX a privyrabal si pomocnymi pracami, ¢im za
predmetné obdobie dlhoval na vyzivnom 735,00 €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-273/LC-LC-2025 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Povereny prislusnik PZ ukoncil
skratené vySetrovanie s tym, Ze predlozil dozorujucemu prokuratorovi vysetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dia 10.06.2025 uviedol, Zze v su€asnosti
nie je zamestnany a privyraba si pracami s drevom. Jeho prijem zavisi od toho, kolko
dreva spracuje. DIh na vyzivnom vo vyske 735,00 € uhradil dneSného rana byvalej
druzke, ktorej poslal na ucet vyzivné vo vySke 740,00 €. Ohladne dalSieho syna
XXXXX bolo na Okresnom sude XXXXX pojednavanie, kde syn XXXXX bol zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Ohladne maloletych deti XXXXX
uviedol, ze ho navstevuju kazdy druhy vikend.

Svedkyna — poskodena XXXXX dna 10.06.2025 vo vypovedi uviedla, Ze
byvaly druh jej rano uhradil dizné vyzivné v sume 740,00 € na jej bankovy ucet
o ¢om predklada aj vypis z bankového uctu. Maloleté deti XXXXX poc€as neplatenia
vyzivného nudzou netrpeli a mali vSetko ¢o potrebovali.

Zrozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P/74/2023-157 zo dna
05.12.2023, pravoplatného 01.03.2024 a vykonatefného 27.12.2023 ¢o do bezného
vyzivného vyplyva, Ze sud I. all. vyrokom urCil, ze otec maloletych deti XXXXX
a XXXXX, XXXXX je povinny prispievat na vyzinu maloletych deti zvySenym
vyzivnym 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta sumou
100,00 € mesacne, vzdy do 20. dfia, toho ktorého mesiaca k rukam matky, pocnuc
driom 28.03.2023 na kazdé dieta zvIast.

Na zaklade zistenych skutoCnosti z vypovedi obvineného a poskodenej bol do
vySetrovacieho spisu zabezpecCeny aj rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
5P/234/2024-96 zo dna 06.05.2025, ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu ohladne
dalSieho spolocného maloletého dietata XXXXX, nar. 14.01.2015.

VySetrovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX vyZivné na svoje dve
maloleté deti neplatil pravidelne a v plnej vysSke, teda si neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' iného, pricom z predlozeného bankového vypisu zo dna 10.06.2025 (C.I.
38) vyplyva uhrada sumy 740,00 €. Zo zabezpeCenych podkladov jednoznacne
vyplyva zaver, ze obvineny celu sumu dlzného vyzivného na dve maloleté deti
XXXXX za obdobie od februara 2025 do maja 2025 vo vyske 735,00 € uhradil, a to
jednym bankovym prevodom dna 10.06.2025 vo vyske 740,00 €, pricom eSte
v mesiaci februar 2025 uhradil sumu 65,00 €.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava obce XXXXX zo dna
20.05.2025, sprava Socialnej poistovne zo diia 27.05.2025, sprava Uradu prace,
socialnych veci arodiny XXXXX zo dna 21.05.2025, rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 7P/74/2023-157 zo dna 05.12.2023, rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 5P/234/2024-96 zo diia 06.05.2025, rodny list maloletého XXXXX,



rodny list maloletého XXXXX, vypis z bankového uc¢tu poskodenej, vypis zo systému
REGOB, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis z registra trestov.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Po zhodnoteni vSetkych dbékazov a vypovedi je nepochybné, Ze skutok sa stal,
tento vykazuje znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny. Vzhladom k tomu, ze
obvineny XXXXX svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, zanikla v zmysle
osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona trestnost €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Povazujem za preukazané, ze obvineny svoj dlh na vyzivnhom uhradil v celom
rozsahu, teda zanikla trestnost’ Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, a preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julius Slavkovsky
prokurator



