OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 2/24/6606-9 LuCenec 08.07.2025
EEC: 2-47-59-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX a XXXXX dna 01.07.2004 v ¢ase 0 03.36 hod. v Lu€enci na UL
Vajanského €. 1 v herni XXXXX z miestnosti krupiérov odcudzili platené vrecko
s desatkorunovymi mincami v celkovej hodnote 497,91,- € (15000,- Sk) tak, ze
vyuzili nepritomnost krupiéra, ktory sa vtom Case zdrziaval pri barovom pulte
v herni, suCasne XXXXX daval pozor aby neboli pristihnuti a XXXXX cez otvor
25x120 cm, cez ktory krupiér vydava mince, preliezol do tejto miestnosti, odkial
odcudzil volne polozené vrecko s peniazmi a nasledne toto vyniesol z herne pod
bundou, ¢im majitefovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, spésobili Skodu
vo vySke 497,91,- € (15000,- Sk),

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX a XXXXX dna 01.07.2004 v ¢ase 0 03.36 hod. v Lu€enci na UL
Vajanského €. 1 v herni XXXXX z miestnosti krupiérov odcudzili platené vrecko
s desatkorunovymi mincami v celkovej hodnote 497,91,- € (15000,- Sk) tak, ze
vyuzili nepritomnost krupiéra, ktory sa vtom cCase zdrziaval pri barovom pulte
v herni, suasne XXXXX daval pozor aby neboli pristihnuti a XXXXX cez otvor
25x120 cm, cez ktory krupiér vydava mince, preliezol do tejto miestnosti, odkial
odcudzil vofne polozené vrecko s peniazmi a nasledne toto vyniesol z herne pod
bundou, ¢im majitefovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX sp&sobili Skodu vo
vySke 497,91,- € (15000,- Sk,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ, OR PZ, UJaKP PZ, XXXXX sp. zn.
ORP-2446/1-OSV-LC-2004 bolo diia 02.07.2004 rozhodnuté o zacati trestného
stihania podla § 160 ods. 1 Tr. poriadku €. 140/1961 Zb. ucinného v do 31.12.2005
pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku. Nasledne bolo dna 07.07.2004 podfa § 163 ods. 1 Tr.
poriadku €. 140/1961 Zb. uc€inného v do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného v ¢ase spachania skutku formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V suCasnosti je
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona uc¢inného od 06.08.2024 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
ucinného od 06.08.2024.

Uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-2446/1-OSV-LC-2004
bolo dha 10.12.2007 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku rozhodnuté
o preruseni trestného stihania.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv 2/24/6606-
8 bolo dnha 08.07.2025 v trestnom stihani obvinenych pokracované podla § 405c



ods. 1 Tr. poriadku. Uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani nadobudlo
pravoplatnost driom jeho vydania.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze toho dna prehral na stroji vela penazi, a tak sa
kamaratom XXXXX dohodol, Zze by mohli ukradnut’ vrecko s mincami, ktoré boli volne
polozené v kancelarii krupiéra. VyuZili to, ze krupiér bol pri bare a on sa cez otvor,
ktory vedie do jeho miestnosti, vtiahol dovnutra a su€asne XXXXX daval pozor, Ci
krupiér nejde. Vrecko podal XXXXX a vyliezol z miestnosti. Potom si vrecko prehodil
bundou a obidvaja spolu vysli von a odisli pre€. Na Rubanisku si mince rozdelili asi
na polovicu a on tie peniaze prehral po€as dvoch dni na strojoch.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze ku skutku sa priznava v plnom rozsahu. Uprimne
ho [utuje a v buducnosti ni€ také nevykona.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze bol majitefom herne XXXXX v LuCenci na
Vajanského €. 1. Obvineni mu doposial $kodu neuhradili.

Svedok XXXXX, zamestnanec herne XXXXX v Luc€enci, popisal spbésob
odcudzenia vrecka s mincami, a to v sulade s vypovedami obvinenych. Pachatelov
poznal, nakofko do ich herne chodievali Casto.

S poukazom na uvedené skutoCnosti ma prokurator za to, Ze vykonanym
dokazovanim je preukazané, Ze sa skutok mohol stat' a mohli ho spachat’ obvineni.
Trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku sa dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spoOsobi tak Skodu nie nepatrnu. V €ase spachania skutku sa Skodou nie nepatrnou
rozumela suma dosahujuca najmenej 201,82,- € (6080,- Sk).

Nalezom Ustavného sudu zverejneného v Zbierke zakonov pod ¢&. 215/2024 Z.
z. ucinnym od dna 06.08.2024, ktorym sa uviedol do platnosti zakon ¢&. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov, doslo okrem iného aj k zmene vySky malej Skody, ktorou sa podla § 125
ods. 1 Tr. zakona veta prva rozumie suma prevysujuca 700,- €.

Trestny zakon upravuje postup organov Cinnych v tresthom konani v pripade,
ak v rozhodnom ¢ase nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 84 Tr. zakona trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Podla § 89 ods. 13 veta Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku Skodou nie nepatrnou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
201,82,- € (6080,- Sk). Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona v zneni ucinnom od
06.08.2024, Skodou malou sa rozumie suma prevysujuca 700,- €.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 405c ods. 1 Trestného poriadku ak v désledku zmeny zakona zanikla
trestnost’ Cinu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku alebo § 218 Trestného poriadku,
prokurator pocas plynutia skuSobnej doby rozhodne o pokraCovani v tresthom stihani
a zarovef rozhodne o zastaveni trestného stihania obvineného podla § 215 odsek 1
pismeno d/ alebo h/ Trestného poriadku. Rovnako postupuje prokurator aj v pripade
preruSenia trestného stihania podla § 228 Trestného poriadku, ak pre zanik trestnosti
3 Cinu je potrebné prerusené trestné stihanie zastavit podla § 215 odsek 1 pismeno
d/ alebo h/ Trestného poriadku.

Jednym zo zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze
podla § 247 ods. 1 Tr. zadkona €. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku je,
aby cudzia vec, ktora bola predmetom utoku pachatefa, mala hodnotu nie nepatrnu.
Nie nepatrnou sa podla Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania
skutku rozumie suma dosahujuca najmenej 201,82,- € (6080,- Sk). Jednym zo
zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona je, aby cudzia vec, ktora bola predmetom utoku pachatela mala malu
hodnotu. Dna 06.08.2024 nadobudol ucinnost zakon ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktorym zakonodarca okrem iného
novelizoval ustanovenie § 125 Tr. zakona, ktoré v novo uc¢innom zneni urcilo ako
minimalnu hranicu malej hodnoty veci sumu prevySujucu 700,- €. V predmetnej
trestnej veci bolo preukazané, ze obvineni si prisvojili cudziu vec v hodnote 497,91,-
€ (15000,- Sk) a tym spbsobili maijitefovi veci Skodu v tejto vySke. Je potrebné
zdbraznit, ze aj ked bol skutok spachany za ucinnosti Trestného zakona €. 140/1961
Zb. v zneni pred dotknutou novelou, tak podfa § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost €inu
posudzuje podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, ¢o je v tomto pripade
aktualne znenie Trestného zakona, a to odo dna ucinnosti novely Trestného zakona,
teda od 06.08.2024. S poukazom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze hodnota
odcudzenej veci, ktoru si obvineni prisvojili, nedosiahla novelizovanym Trestnym
zakonom vyzadovanu hranicu, t. j. sumu prevySujucu 700,- €, od ktorej sa
v suCasnosti odvija trestnopravna zodpovednost pachatelov skutku vo vztahu
k tomuto precinu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je na mieste konstatovat, Zze v dosledku
zmeny zakona doSlo v zmysle ustanovenia § 84 Trestného zakona k zaniku trestnosti
Cinu, pre ktory sa viedlo proti obvinenym trestné stihanie, a preto bolo potrebné
rozhodnut o jeho zastaveni podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Zaverom je potrebné poznamenat, ze v predmetnej trestnej veci nie je dévod
na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku Okresnému uradu XXXXX,
Odboru vSeobecnej vnutornej spravy alebo inému organu, nakolko podla § 20 zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch ucinného v Case spachania skutku, priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok



vztahuje amnestia. KedZe k spachaniu skutku doslo dia 01.07.2004, lehota na jeho
prejednanie priestupkovym organom uplynula dria 01.07.2006.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



