OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 154/20/6608-76 Revuca 12.05.2025
EEC: 2-48-155-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne  zneuzivanie podla §201 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v presne nezistenom dni v obdobi od 20. septembra 2019 do 30. septembra
2019, v Case okolo 17.30 h, v opustenom dome pri lese v blizkosti obce XXXXX,
v okrese Revuca, vykonal s maloletou XXXXX suloz s jej suhlasom, hoci vedel, ze
eSte nedovrSila patnasty rok svojho veku,

lebo je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odoévodnenie:

Na =zaklade uznesenia vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ Revuca z 28. aprila 2021 prebieha trestné stihanie voci obvinenému
za zloCin sexualneho zneuZivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal vtedy obvineny mladistvy dopustit’ v podstate na skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného,
poskodenej XXXXX, poskodenej maloletej XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, spravami zo Zakladnej 3Skoly v Gemerskej Vsi, zorganu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/26/2020 z 12. maja 2021.

Obvineny mladistvy dbrazne poprel, Ze by mal s poSkodenou maloletou pohlavny
styk. Uviedol, ze skutone v obdobi od jula 2019 do oktdbra 2019 bol na Slovensku,
u svojho stryka XXXXX. Jeho sesternica XXXXX ho vtedy aj zoznamila
s poSkodenou maloletou. Vedel, Ze mala vtedy iba Strnast rokov, jemu sa vSak vébec
nepacila a ni€¢ s nou nechcel mat. Podla neho si to poSkodena maloleta vymyslela.
Vtedy sa kamaratil s XXXXX, ktora sa mu pacila viac. Ani s tou vSak ni¢ nemal.

Poskodena XXXXX, ktorej bola poskodena maloleta XXXXX zverena do osobnej
starostlivosti uviedla, Ze o udajnom pohlavnom styku jej XXXXX povedala asi v maji
2020, pricom mala ho mat dobrovolne s obvinenym mladistvym. Povazovala to vSak
skér za vymysel zo strany maloletej, tato si totiz zvykla vymyslat. Podla nej bol
obvineny mladistvy slusny chlapec atak ho aj vnimala. Neskor jej maloletda mala
povedat, Ze sa to udialo pri krstinach. K tomu uviedla, Ze ich tam videla oboch,
dokonca aj spolu tancovali. Vtedy povedala obvinenému, ze XXXXX ma iba Strnast
rokov. Povedala mu to preto, aby to jednoducho vedel.

Poskodena maloleta XXXXX sa kudalosti vyjadrovala opakovane, dvakrat
v zapisnici o tresthom oznameni a dvakrat vo veci aj vypovedala v postaveni svedka
poskodeného. Spociatku uvadzala, ze obvineny mladistvy s iou mal mat pomer vo
februari 2019, potom Ze niekedy v zime v roku 2019 a neskér uviedla, ze to malo byt
asi tyzden po krstinach, ktoré robil jej brat XXXXX a tie mali byt 20. septembra 2019
v obci XXXXX. Ku skutku uviedla, Ze sa to malo odohrat’ v opustenom dome pri lese,
na okraji obce XXXXX. Obvinenému povedala uz predtym, Ze eSte ma iba Strnast
rokov. Mali spolu pohlavny styk, jej sa to pacilo. Pohlavny styk s nim mala iba
jedenkrat.

XXXXX XXXXX vypovedala, ze obvineny skutoCne u nich byval pocCas leta a jesene
v roku 2019. S poskodenou maloletou XXXXX sa vSak nekamaratil, skor s XXXXX,
chodil s nou aj vonku. Na krstinach bola aj ona, kedZe sa jednalo o rodinnu
zalezitost, bol tam aj obvineny a XXXXX, ale spolu ich vobec nevidela.

XXXXX XXXXX vypovedala, ze poskodena maloletda XXXXX chodila ¢asto pred ich
dom, ked u nich byval obvineny. Vie, Ze sa jej pacil, bola aj do neho zalubena. On sa
vS8ak o fu nezaujimal, mal svoju partiu, aj tam sa XXXXX snazila chodit. Na krstinach
bola aj ona, kedze sa jednalo o rodinnu zalezitost, bol tam aj obvineny a XXXXX, ale
spolu ich vébec nevidela. Podla jej slov bola XXXXX taka, Ze robila rozbroje medzi
diev€atami a klamala, vymyslala si. Obvineny bol detsky, ale zabavny a mal aj reci o
dievCatach, no boli to podla nej iba silné reci.

XXXXX vypovedala, ze obvineny sa s nou kamaratil, ni¢ vSak medzi nimi nebolo.
Chodili spolo¢ne vo svojej partii. Podla nej s poSkodenou maloletou XXXXX nemal
ni¢, hoci XXXXX nebola "svata" a vie o nej, Ze vyhladavala chlapcov.



Zo znaleckého posudku, vypracovaného znalcom z odboru psychologia, odvetvie
detska psychologia je zrejmeé, ze poskodena maloleta XXXXX vykazuje znamky
vyrazne socialne naivnej osoby a ma zvySeny zaujem o opacné pohlavie. Pamatove
schopnosti ma dobré, nema tendencie k nevedomej Izi. Vzhladom na nizSi vek,
nizsiu uroven kognitivnych schopnosti a jednoduchost’ osobnosti je hodnovernost' jej
tvrdeni mierne znizena. Vedomé klamstvo znalkyna vylucit nevedela.

Zo sprav zo Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi a z organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately ohladom poSkodenej maloletej XXXXX nevyplynuli také
okolnosti, ktoré by boli vyznamné pre ustalenie skutku, i hodnotenie jej
vierohodnosti. Tato riadne chodila do Skoly, bola upravena a neobliekala sa
vyzyvavo.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/26/2020 z12. maja 2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost toho istého dra je zrejmé, Ze poSkodena maloleta bola
uznana vinnou zo spachania precinu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustila tym, Ze obvinila XXXXX z toho, ze ju mal
znasilnit, priCom tomu tak nebolo, nakolko mala s XXXXX, ako osoba mladSia ako
patnast rokov pohlavny styk dobrovolne a nepravdivé oznamenie o znasilneni ucinila
v désledku strachu pred svojou mamou.

Podla 2 odsek 10 a odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Organy Cinné v trestnom
konani hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom, ako aj dbkazy pripustné
podfa § 119 ods. 5 Trestného poriadku podfa svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

V danej veci je zrejmé, Zze spornou skutoCnostou bolo to, ¢i obvineny mladistvy mal
s poskodenou maloletou pohlavny styk, alebo nie. O tejto skutonosti sved¢i jedine
poskodena maloleta. Obvineny mladistvy spachanie skutku dérazne poprel. Tvrdenia
poskodenej maloletej nepotvrdzuju ini vo veci vypocuti svedkovia, priCom len
svedkyna XXXXX sa vedela vyjadrit ktomu, Ze posSkodena maloleta sa do
obvineného zalubila a vyCkavala ho pred domom, kde v inkriminovanom obdobi
byval. Ostatni vo veci vypocuti svedkovia vypovedali v zmysle, Ze poSkodena
maloleta nerozprava vefmi pravdu, zvykne si vymysfat a mala vtomto obdobi
zvySeny zaujem o chlapcov. Tieto ich tvrdenia nie su v zasadnom rozpore ani so
zavermi, ku ktorym dospel znalec zodboru psychologie, odvetvia detskej
psychologie a to, ze vykazuje znamky vyrazne socialne naivnej osoby a ma zvySeny
zaujem o opacné pohlavie. Je zrejmé aj to, ze maloleta bola pravoplatne usvedcena
sudom z krivého obvinenia inej osoby a to v suvislosti s jej sexualnym zivotom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.



Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania dostatoCne
odbévodnuju postavenie obvineného pred sud prokurator poda na obvineného
obzalobu prislusnému sudu.

Poskodena maloleta je jedinym nositefom dobkazu proti obvinenému a jej
vierohodnost je vzhladom na tvrdenia svedkov z jej okolia a pravoplatné odsudenie
znacne spochybnena. Neznamena to, Ze hovori nepravdu. Jej tvrdenia nie je vSak
mozné nielen verifikovat ziadnym z vykonanych ddkazov (iné dbkazy vo veci uz
nebolo mozné realne vykonat), ale nemozno jej tvrdeniam priznat' taku pravdivostnu
hodnotu, ktora by ma presvedCila o potrebe postavit obvineného pred sud.
Vzhladom na vysSSie uvedené som rozhodol, Ze prave neddveryhodnost tvrdeni
poskodenej maloletej je dévodom na vyslovenie zaveru, Zze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie a preto som bol povinny, pri reSpektovani zasady
prezumpcie neviny obvineného, zastavit trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
prokurator



