OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 125/25/6609-5 Rimavska Sobota 06.06.2025
EEC: 2-49-530-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.07.2024 az doposial’, v obci XXXXX, okres XXXXX a vSade inde, kde
sa zdrziaval, si neplnil riadne a v€as vyzivovaciu povinnost' na svoju dcéru XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyva jednak zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
v platnom zneni, a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp.
zn. XXXXX zo dna 18.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatel'nost' dia
28.10.2022, a to prispievat' na vyzivu mal. XXXXX XXXXX sumou vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
diet'a podl'a osobitného zakona, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky,
pocnuc dnom 01.09.2022, ¢im opomenutim tejto sudom ulozenej povinnosti mu
vznikol dlh na omeSkanom vyzivhom vo vySke 256,32 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX, CVS: XXXXX bolo dna
16.04.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Zze si v obdobi od
01.07.2024 az doposial', v obci XXXXX, okres XXXXX a vSade inde, kde sa
zdrziaval, si neplnil riadne a v€as vyZivovaciu povinnost' na svoju dcéru XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyva jednak zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v
plathom zneni, a ktora mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
XXXXX zo dna 18.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatel'nost' dna
28.10.2022, a to prispievat' na vyzivu mal. XXXXX XXXXX sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
diet'a podl'a osobitného zakona, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred do ruk matky,
poc¢nuc diom 01.09.2022, ¢im opomenutim tejto sudom uloZenej povinnosti mu
vznikol dlh na omeskanom vyzivnhom vo vySke 256,32 €.

Na zapisnicu o trestnom oznameni bola vypocuta XXXXX, ktora vo veci
uviedla, ze Zije spoloCne so svojou dcérou XXXXX XXXXX, ktoru ma s byvalym
druhom XXXXX z XXXXX, ktory je v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX, zo dna 18.10.2022, pravoplatného a vykonatel'ného dna 28.10.2022,
povinny na vyZivu svojej dcéry mesacne prispievat' vyZivnym vo vysSke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené diet'a podl'a
osobitného zakon, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred do ruk matky po¢nuc dfiom
01.09.2022. Tuto povinnost' si vS8ak XXXXX asi od polovice minulého roku neplni tak
ako by mal. Predtym vyzivné posielal pravidelne, ale v miesiaci jul 2024 uz peniaze
neposlal, ani v auguste a ani v septembri. Potom peniaze poslal v oktébri 2024 2-krat
po 35,-€. Od vtedy od neho Ziadne peniaze menovana nevidela. Oznamovatelka
dodala, ze XXXXX svoju dcéru vbbec nenavstevuje, nezaujima sa o fu, neprispieva
na jej vyzivu ani inym spésobom, nekupuje jej darCeky ani oblecenie. Menovana sa o
svoju dcéru stara aj na miesto neho, ktora nema nudzu v nicom, snazi sa jej dat'
vSetko, €o jej treba. Menovana poziadala urad prace o vyplacanie nahradného
vyzivného, ktoré je jej vyplacané uz druhy mesiac. Ziada, aby bol XXXXX za svoje
konanie vzaty v plnej miere na zodpovednost, aby nahradil zameskané vyzivné, tak
ako mu to bolo ulozené sudom.

Obvineny vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia k veci uviedol, Ze je to
tak, ako je to napisané v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
Ze na svoju dcéru XXXXX vyzivné za obdobie uvedené v uzneseni neplatil tak ako
mal, nakol'’ko nemal peniaze. Od jeho posledného vysluchu svoj dlh XXXXX splatil.
Dna 05.05.2025 jej poslal peniaze postou a to sumu vo vyske 256,30 €, priCom v ten
isty den dalSim poStovym poukazom jej poslal aj sumu vo vySke 38,- €. Predtym eSte
dnia 14.04.2025 uhradil taktiez 38,- € o om so sebou priniesol potvrdenie. So svojou
dcérou ani s jej matkou v kontakte nebol. Nevyhl'adaval ju, ale si myslim, ze je v
dobrych rukach tam kde je. Na zaver dodal, Ze svoj Cin l'utuje, od teraz uz bude platit'
vyzivné tak ako ma.

Svedkyna- poskodena XXXXX vo svojej vypovedi dha 12.05.2025 uviedla, ze
XXXXX jej cely dlh zaplatil, k dneSnému dnu jej na vyzivhom uz niC nedlzi. Dna



14.04.2025 jej od neho prisSla postou suma 38,- €, dha 05.05.2025 jej poslal peniaze
na dvoch potvrdeniach, na jednom bola suma 256,30 € a na druhom potvrdeni suma
38,- €. O svoju dceéru sa vSak inym spésobom nestara. Nezaujima sa o fiu vobec, ale
aj napriek tomu jej dcéra nema o ni¢ nudzu, je o nu riadne postarané. Teraz ma 5
rokov, v septembri uz p6jde do Skoly, bude potrebovat' na jej vychovu viacej penazi,
ale bude jej postaCovat' aj to, ze jej bude XXXXX vyZivné posielat' pravidelne, tak
ako ma.

Z postovych poukazov na adresu svedkyne poSkodenej vyplyva, Ze obvineny
dria 14.04.2025 poslal na meno poskodenej sumu vo vySke 38,- €, dha 05.05.2025
sumu vo vySke 38,- € a sumu vo vysSke 256,30 €.

Zo zabezpecenych rodnych listov XXXXX XXXXX a taktiez z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX, zo dna 18.10.2022,
pravoplatného a vykonatel'ného dria 28.10.2022, je zrejmé, Ze otcom maloletej je
obvineny, ktory sa v rozsudku zaviazal prispievat' na vyZivu svojej dcéry vyzivnym vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté diet'a, alebo na
nezaopatrené diet'a podl'a osobithého zakona, vzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred do ruk matky, po¢nuc driom 01.09.2022.

Sucastou vysetrovacieho spisu su aj spravy z UPSVaR a Socialnej poistovne,
ako aj odpis z RT a vypis z USEP obvineného.

V predmetnej trestnej veci predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, nakolko dodatoCne doslo zo strany obvineného k uhradeniu
zamesSkaného vyzivného, €o vyplynulo z vysluchu svedkyne- poskodene;.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Na zaklade vykonanych ukonov v ramci skrateného vySetrovania bol
dostatoCne odbvodneny zaver, Zze obvineny sa dopustil skutku, za ktory mu bolo
vznesené obvinenie a Ze tento skutok vykazuje znaky preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, avSak nakolko obvineny nasledne
uhradil dlzné vyzivné v plnom rozsahu a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost' trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla.



Vzhladom k tomu, Ze Trestny poriadok v citovanom § 215 ods. 1 pism. h)
uklada v takomto pripade prokuratorovi povinnost trestné stihanie zastavit, som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote troch pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia cestou tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny, poSkodeny a oznamovatel.

JUDr. Katarina Nemcova
prokuratorka



