OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 11/24/6609-25 Rimavska Sobota 25.06.2025
EEC: 2-49-583-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona ,u€inného do 31.12.2019, s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

odo dna 20.07.2017 do dna 27.12.2019 v obci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska
republika a vSade inde, kde sa zdrZiaval, si neplnil vébec svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005
Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Ccislo 601/2003 Zbierky zakonov
o zivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp.
zn. 12P/35/2011-18 zo dha 15.05.2012, pravoplatnym a vykonatefnym dna
08.06.2012 ato prispievat vyzivnym na svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, sumou vo vysSke po 30 % zo sumy zivotného minima uréeného podfa
osobitného zakona na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 25-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dnom 28.12.2011, do ruk matky dietata
XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX, €o predstavovalo
odo dna 20.07.2017 do dna 30.06.2018 sumu vo vysSke po 27,32 € mesacne, odo



dria 01.07.2018 do dria 30.06.2019 sumu vo vySke po 28,08 € mesacne a odo dia
01.07.2019 do dna 27.12.2019 sumu vo vySke po 28,78 € mesacne, aj napriek
tomu, Ze za uvedené obdobie do dna 23.08.2017 pracoval ako robotnik na XXXXX
a nasledne na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, aj napriek absencii
zamestnania sa nezaevidoval ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade
prace, socialnych veci arodiny XXXXX, nepoberal na uzemi Slovenskej republiky
davky v hmotnej nudzi, resp. iné Statne davky, ale sa zdrziaval v zahranicCi
v Spolkovej republike Nemecko na blizSie nezistenom mieste, naposledy v meste
XXXXX, €¢im mu vznikol dlh za uvedené obdobie na beznom zameSkanom vyzZivhom
pre matku dietata XXXXX a pre plnoletého syna XXXXX vo vyske 837,54 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:ORP-102/1-VYS-RS-2018 zo diia 28.03.2018 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suasne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Nasledne vysSetrovatel PZ trestné stihanie preruSil podlfa § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku a to pre nepritomnost menovaného obvineného uznesenim pod
tym istym CVS zo dfia 20.10.2018. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-102/1-VYS-RS-2018 zo dia
17.03.2025 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracované v trestnom stihani
obvineného XXXXX a protipravne konanie menovaného obvineného bolo
vySetrovatefom PZ pravne kvalifikované ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2019, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Dna 23.06.2025 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predloZzeny vySetrovaci spis
spolu s navrhom vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:0RP-102/1-VYS-RS-2018 na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, trestne stihaného pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b) Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, ako aj navrhu vySetrovatefa PZ na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla hore uvedeného ustanovenia
Trestného poriadku som zistila, Ze tento je, poukazujuc na vysledky vykonaného
vySetrovania, v plnom rozsahu dévodny a zakonny.

XXXXX sudu XXXXX, sp. zn. 12P/35/2011-18 zo diia 15.05.2012, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 08.06.2012 a to prispievat’ vyZzivnym na svojho syna mal. XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 30 % zo sumy zZivotného minima uréeného
podla osobitného zakona na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 25-teho
dria toho ktorého mesiaca vopred, poc¢nuc dnom 28.12.2011, do ruk matky dietata



XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX, ktory rozsudok je
sucast'ou vySetrovacieho spisu.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta svedkyna a zaroven poskodena XXXXX
XXXXX ktora uviedla, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
12P/35/2011-18 zo dna 15.05.2012, pravoplatného a vykonatefného dria 08.06.2012
bol obvineny XXXXX zaviazany prispievat’ vyzivnym na svojho syna mal. XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima uréeného podla
osobitného zakona na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 25-teho dria
toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc dnom 28.12.2011, do jej ruk. KedZe si obvineny
predmetnu vyZivovaciu povinnost obvineny neplnil vébec, hoci bol za taku trestnu
cinnost’ uzZ aj sudom odsudeny, podala trestné oznamenie. XXXXX odiSiel niekde do
Nemecka, na nezistené miesto. Ziadne vyzivné jej nezaplatil uz dihi dobu. Syn ma
vSetko, Co potrebuje, lebo ona sa o neho stara.

Svedok a zaroven poskodeny, toho €asu uz plnolety XXXXX XXXXX vo svojej
vypovedi potvrdil skuto€nosti uvadzané svojou matkou XXXXX. S otcom nebol je
v kontakte od svojich 16-tich rokov. Otec jemu, ani matke niokdy neposlal Ziadne
vyzivné. Poskodeny vychodil sedem tried zakladnej Skoly av dalSom Studiu uz
nepokracCoval.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju dalSie listinné db6kazy ato rodny list
dietata mal. XXXXX a trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 4T/136/2016 zo
dna 17.01.2017, pravoplatny dna 19.07.2017, z ktorého je zrejmé, ze obvineny XXXXX
bol odsudeny pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona a bol
mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, so skuSobnou
dobou na 12 mesiacov a bola mu uloZena povinnost’ zaplatit v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti a moznosti zameskané vyzivné matke dietata XXXXX. Z aktualneho
odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol osvedCeny dra
21.07.2019, teda sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Spisovy material dalej obsahuje potvrdenie zo Spolkovej republiky Nemecko, z
Kolina nad Rynom ( vypis z knihy umrti ¢. S 9516/2024) a od Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti SR, Konzularneho Gseku ZU Berlin, a to hlasenie o Gmrti
obvineného XXXXX v nemeckom jazyku, u ktorého vySetrovatel PZ, nasledne
zabezpecCil preklad z nemeckého jazyka do jazyka slovenského. Z prekladu tejto
pisomnosti vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX umrel dna XXXXX v Spolkovej
republike Nemecko.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2019,
teda v Case spachania predmetného skutku, sa preCinu zanedbania povinnej vyZzZivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a uvedeny ¢in spacha
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona sa zavaznejSim
spdsobom konania rozumie spachanie trestného Cinu po dihsi Cas.



V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bol
obvineny XXXXX odo dna 28.03.2018 trestne stihany a ktory bol v priebehu
vySetrovania ustaleny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, ucinného do 31.12.2020, s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b) Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok je vySSie uvedenym
trestnym cinom a dopustii sa ho menovany obvineny, takze v danom pripade
neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek
1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v iom pokracovat' a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze vykonanym vySetrovanim
bolo nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX umrel dna
XXXXX v Spolkovej republike Nemecko, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia u prokuratorky Okresnej prokuratury
XXXXX. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



