OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 116/25/6609-9 Rimavska Sobota 09.07.2025
EEC: 2-49-637-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 10 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoe  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Hnusta pod spisovou znac¢kou ORP-
114/HN-RS-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.02.2025 v Case okolo 11.10 hod. odcudzil drevnu hmotu dreviny buk o
objeme 0,05 m3 z lesného pozemku €. 1418, parcelné Cislo 1804/1, parcely registra
,E* evidovanej na liste vlastnictva €. 1531 katastra nehnutelnosti okresu Rimavska
Sobota, katastralneho uzemia mesta XXXXX ako lesny pozemok v uzivani XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, o vymere 681410 m2 a to konkrétne 1 ks
kmen dreviny buk o dizke 4m a priemere 6 cm, druhy kmeri dreviny buk o dizke 4 m
a priemere 6 cm, treti kmer dreviny buk o dizke 4 m a priemere 9 cm, ktoré sa snazil
pritiahnut do miesta trvalého bydliska, kde ho chcel pouzit na kurenie, avsak v Case
okolo 11.10 hod. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Hnusta a pri kontrole nepredlozil Ziadny doklad opravriujuci na tazbu alebo zber
dreva, ¢im svojim konanim spésobil Skodu kradeZou pre uzivatela lesného pozemku
XXXXX, s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, vo vyske 3,05,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Hnusta pod sp.
zn. CVS: ORP-114/HN-RS-2025 zo dnia 11.04.2025 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. e) Trestného zakona a su€asne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre vySSie uvedeny precCin na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na



mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni atakou vecou je drevo
nachadzajuce sa na lesnom pozemku, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Preskumanim prislusného na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Vychadzajuc
z predmetnej pravnej kvalifikacie skutku je zrejmé, Ze v danom pripade horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody neprevySuje hornu hranicu trestu
odnatia slobody uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, t.j. 5 rokov.

Obvineny pred poverenym prislusnikom PZ, ako aj pred probacnym
a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Rimavska Sobota slobodne, vazne a
urCito vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a svoje protipravne
konanie olutoval.

Zo spisoveého materialu vyplynulo, Ze poSkodena spolo¢nost XXXXX si
v priebehu skrateného vySetrovania neuplatnila Ziadnu Skodu, nakolko drevna hmota
jej bola v plnom rozsahu vratena. Poskodena v priebehu pripravného konania, ako aj
po pouceni a vyjadreni suhlasu s mediaciou uviedla, Ze si nenarokuje Ziadnu
nahradu Skody a do buducna si v danej veci nebude uplatiovat’ dalSie naroky ako
poskodena strana.

Obvineny a poskodena uzavreli dfia 12.06.2025 pred probacnou a mediacnou
uradnic¢kou Okresného sudu Rimavska Sobota zmier vedeny pod sp. zn. 1M/3/2025,
v ramci ktorého obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu.
Poskodena suhlasila s takymto ukonCenim veci, priCom vyhlasila, Ze nema dalSie
naroky ako poSkodena strana v predmetnej trestnej veci.

Z potvrdenia o zauctovani platby vyplynulo, Ze obvineny zloZil dna 23.06.2025
na ucet €. XXXXX penaznu sumu vo vySke 10 € uréenu ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Pefaznu sumu vo vyske 10
€ povazujem za primeranu povahe a zavaznosti spachaného precinu.

Z listinnych dbékazov, zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny sice bol jedenkrat sudne
trestany v roku 2018, avSak sa na jeho osobu hladi, akoby nebol odsudeny. Z vypisu
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obvineny sice bol doposial
Styrikrat postihnuty za spachanie réznych priestupkov, avSak po posudeni ich
charakteru, spdsobu ich spachania, ich nasledkov, ako aj ich zavaznosti mam za to,
Ze nevytvaraju prekazku v tom, aby v danej veci bolo rozhodnuté postupom podla §
220 a nasl. Trestného poriadku, teda rozhodnutiu o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precCinu, na mieru, akou bol
pre€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkoveé



pomery som dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania je dostacujuce.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jaroslav Gregorec
prokurator



