OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 363/24/6610-17 Velky Krtis 06.06.2025
EEC: 2-50-81-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom u svojej matky XXXXX, si v dobe
od mesiaca marec 2024 do sucasnej doby v obci XXXXX, okres XXXXX a na inych
miestach riadne neplni svoju zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost vocCi
opravnenej, ktorej rozsah mu bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX,
pod €. k. XXXXX zo dna 07.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 21.01.2023
a na zaklade ktorého je povinny mesacne prispievat vyzivnym na mal. XXXXX
sumou vo vysSke 150 € a to pocnuc driom 07.06.2022 so splatnostou vzdy do 25. dia
v tom- ktorom mesiaci vopred k rukam matky dietata, pricom v uvedenom obdobi v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie nebol vedeny a nebol odkazany na davky
pomoci v hmotnej nudzi a ani iné Statne socialne davky pomoci, riadne nepracoval,
zamestnanie si preukazatefne nehlfadal, nezamestnal sa, svojej vyzivovacej
povinnosti si bol vedomy ale nevyvinul dostatoCnu snahu o ziskanie finanénych



prostriedkov na uhradu vyzivného, hoci mu v tom nebranili Zziadne objektivne
prekazky, ¢im matke XXXXX za predmetné obdobie do sucCasnej doby dlhoval na
vyzivnom celkovo 2.250 €

takto konal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX pod spis. zn. XXXXX zo dia
02.10.2023, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 02.03.2024 a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu 1 roka,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Vysetrovatelom OR PZ, OKP XXXXX bolo uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
19.11.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podla §
206 ods. 1, 2 Tr. por. vznesené obvinenie za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. ¢ Tr. zak. XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni.

Dna 03.06.2025 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpelil nasledovny dékazny
material, ktory takyto postup voci obvinenému odévodnuje.

Obvineny XXXXX vo veci nevypovedal.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze s obvinenym ma troch synov,
pri¢om dvaja z nich st uz dospeli a neziju s fou v jednej doméacnosti. Zije s fiou len
najmladSi XXXXX. Menovana na obvineného nepodavala trestné oznamenie.
Oznamenie podal Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, ktory jej vyplacal
nahradné vyzivné. XXXXX si vyZivovaciu povinnost' na maloletého neplnil pravidelne
od vydania prislusného sudneho rozhodnutia. Za predchadzajuce obdobie neplnenia
vyzZivovacej povinnosti bol obvineny pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom.
Pokial ide o aktualne prejednavané obdobie od marca 2024, obvineny takisto neplatil
pravidelne vyzivné, avsak v poslednom Case si vyzivovaciu povinnost’ uz zacal plnit
pravidelne. Sumy vyZivného posielal prostrednictvom jeho matky XXXXX a to formou
postovych poukazok, ako i prostrednictvom exekutora na jej uCet v Prima banke. Ku
driu vysluchu jej obvineny takymto spésobom uhradil celé dlzné vyzivné a nedlhuje
jej na vyzivhom uz ziadnu Ciastku. Uhradil aj vyzivné za mesiac maj 2025. Malolety
syn netrpel nudzou v Case, ked si jeho otec neplnil riadne vyZivovaciu povinnost.
VSetko potrebné mu dokazala zabezpeéit aj sama. Urad prace, socidlnych veci
a rodiny jej pozastavil vyplacanie nahradného vyzivného po tom, ako si obvineny
zacal pinit riadne vyZivovaciu povinnost.

XXXXX je matkou obvineného, uviedla, Ze syn posielal peniaze urCené na
vyzivné pre maloletého XXXXX priamo jej a ona potom peniaze posielala bud matke
XXXXX XXXXX alebo exekutorovi. Je takisto toho nazoru, Ze obvineny vyplatil celu
diZznu sumu na vyzZivnom a aktualne poskodenej nedlhuje Ziadnu Ciastku.



Sucastou vySetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 07.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 21.01.2023. Tymto
rozsudkom bol malolety XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu vsume 150€ mesacne vzdy do 25. dna
v mesiaci vopred k rukam matky po&ntc diiom 07.06.2022. Dalej je pripojeny trestny
rozkaz Okresného sudu XXXXX XXXXX z02.10.2023, pravoplatny 02.03.2024,
z ktorého vyplyva, ze XXXXX uz bol odsudeny za precCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na podmienec¢ny trest odnatia slobody. Z rodného listu
maloletého XXXXX vyplyva, ze jeho otcom je obvineny XXXXX. Sucastou spisu su
dalej tabulkové prehlady neplatenia vyzivného obvinenym od marca 2024 doposial.
Vysetrovatel takisto zabezpecil doklady preukazujuce vyplacanie jednotlivych Ciastok
dizného vyzivného obvinenym prostrednictvom svojej matky a to formou postovych
poukazok, pripadne cestou exekutora na Udet poskodenej. Urad prace, socialnych
veci arodiny XXXXX predlozil potvrdenia o poberani nahradného vyzivného
poskodenou na syna XXXXX. Naposledy bolo nahradné vyzivné vyplatené v roku
2023. Obvineny bol naposledy v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v roku 2018.
Posledné zname zamestnanie bolo v roku 2016 v Spojenom kralovstve. XXXXX nie
je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti na Okresnom urade XXXXX, katastralny odbor.
Je vlastnikom vozidla Peugeot 406, r. vyroby 1996. K osobe XXXXX nie je vykonany
zapis v zivnostenskom registri. Zo spravy sudneho exekutora XXXXX
z Exekutorského uradu XXXXX vyplyva, Zze exekuCné konanie bolo zacaté dra
15.03.2023. Sucasne je pripojeny aj prehfad vymozenych pohladavok v exekué¢nom
konani. Z miesta trvalého pobytu v obci XXXXX mozno zistit, Zze obvineny sa
nachadza v zahranicCi, konkrétne v Anglicku a to uz dlhSiu dobu. Ma 9 zaznamov
v registri trestov pre réznorodu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. uz vySSie uvedenym
trestnym rozkazom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin odsudeny alebo
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. ¢ Trestného zakona, kedZze od marca 2024 pravidelne neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX. Zvykonaného dokazovania tiez
vyplynulo, Ze dlzné vyzivné bolo obvinenym dodato¢ne doplatené v celom rozsahu
a jeho syn v dosledku riadneho neplnenia vyzivovacej povinnosti netrpel nudzou.
Jeho Cin teda nemal na maloletého trvalo nepriaznivé nasledky. Obvineny XXXXX
tak splnil obe zakonom kumulativne vyZadované podmienky ustanovenia § 86 ods. 1



pism. a) Trestného zakona. Preto bolo na mieste trestné stihanie zastavit’ v sulade
s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



