Q‘?‘O\,\U RATU/?,q

@

OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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LUKy

Cislo: Pv 137/25/6610-14 Velky Krtis 18.06.2025
EEC: 2-50-86-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: Sirenie poplasnej spravy podfa § 361 odsek 2, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: Sirenie poplasnej spravy podfa § 361 odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 18.04.2025 v Case o 21:18 h zo zariadenia Socialnych sluzieb XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX, prostrednictvom mobilného telefonu zn. Xiaomi Redmi 12C, v
ktorom sa nachadzala SIM karta vydana k telefébnnemu Cislu XXXXX zatelefonoval
na narodné Cislo tiesnového volania 158, kde oznamil, Ze v Obchodnom dome
Kocka vo Velkom KrtiSi, umiestnil bombu na nezname miesto, po ¢om telefonicky
hovor ukoncil, nasledne dna 18.04.2025 v Case o 21:30 h z rovnakého miesta a
prostrednictvom toho istého telefénneho Cisla opat zatelefonoval na narodné Cislo
tiesnového volania 158, kde sa dotazoval, ¢i hliadka bombu nasla, po ¢om
telefonicky hovor ukongil, €in takto svojim konanim oznamil spravu, ktora bola
spbsobila vyvolat opatrenia veduce k nebezpeCenstvu vazneho znepokojenia
obyvatefov predmetného verejne pristupného miesta, nachadzajuceho sa v
intravilane mesta XXXXX, hoci vedel, Ze sprava o uloZeni bomby je nepravdiva,



pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 26.02.2009, pravoplatnym drna
13.03.2009 uznany za vinného zo spachania precinu Sirenia poplasnej spravy podfa
§ 361 ods. 1, 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfnatia slobody
v trvani 18 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 18.04.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne dalSim uznesenim vySetrovatela PZ, tej istej spisovej
znacky zo dna 29.04.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 ods.
2, 3 pism. a Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dna 18.04.2025 v
Case 0 21:18 h zo zariadenia a socialnych sluzieb XXXXX, okres XXXXX,
prostrednictvom mobilného telefénu zn. Xiaomi Redmi 12C, sériové Cislo: XXXXX,
IMEI &.1: XXXXX, IMEI &.2: XXXXX v ktorom sa nachadzala SIM karta ¢. XXXXX,
Orange XXXXX, vydana k telefonnemu cCislu XXXXX, zatelefonoval na narodné cislo
tiesnového volania 158, kde oznamil, ze v obchodnom dome Kocka vo XXXXX,
umiestnil bombu na nezname miesto, po ¢om telefonicky hovor ukoncil, nasledne
dria 18.04.2025 v ¢ase o0 21:30 h z rovnakého miesta a prostrednictvom toho istého
telefonneho Cisla opat zatelefonoval na narodné Cislo tiesniového volania 158, kde
sa dotazoval, Ci hliadka bombu nasla, po ¢om telefonicky hovor ukongil, €in takto
svojim konanim oznamil spravu, ktora bola spésobila vyvolat opatrenia veduce k
nebezpecCenstvu vazneho znepokojenia obyvatelov predmetného verejne
pristupného miesta, nachadzajuceho sa v intravilane mesta XXXXX, hoci vedel, Ze
sprava o ulozeni bomby je nepravdiva, priCcom uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 26.02.2009, pravoplatnym dna 13.03.2009 uznany vinnym z precinu Sirenia
poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom strazenia.

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie PZ, OR PZ XXXXX predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, ktory navrh odévodnil tou
skutoCnost'ou, ze obvineny v Case spachania skutku nebol pre neprietnost trestne
zodpovedny, nakolko jeho schopnost ovladat svoje konanie bola uplne vymiznuta
v désledku organickych zmien osobnosti.

Vyhodnotenim  vykonanych  dbkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpecenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Zze obvineny sa dopustil konania
napifajuceho znaky zloginu $irenia popladnej spravy podla § 361 ods. 2, 3 pism. a
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX XXXXX sa k spachaniu skutku doznal. Uviedol, Ze je
umiestneny v zariadeni Socialnych sluzieb XXXXX, pricom dna 18.04.2025 v Case
okolo 21.30 h iSiel na izbu k XXXXX, ktory je na tej istej chodbe ako on. ISiel tam



z dévodu lebo si od neho chcel zobrat mobilny telefon. XXXXX uz v tom Case spal.
Mobil mu zobral a zavolal s nim na tiesfiovu linku 158, kde oznamil, Zze v Obchodnom
dome Kocka vo XXXXX je bomba. Po asi 10 az 15 minutach opat zavolal na tiesfovu
linku 158, av8ak Co presne povedal si uz s odstupom Casu nepamata. Nasledne
mobilny telefon vratil do izby XXXXX. Ten o niom nevedel. Na zaver uviedol, ze
konanie ho mrzi.

Svedok XXXXX uviedol, Zze je rovnako ako obvineny XXXXX XXXXX
umiestneny v zariadeni Socialnych sluzieb XXXXX. Dfia 19.04.2025 sa v ase okolo
10.30 h stretol s obvinenym na dvore zariadenia a ten mu povedal, Zze z jeho telefonu
niekde volal s tym, Ze umiestnil bombu. Nasledne mu na jeho mobilny telefon volali
z kriminalnej policie, kde mu uviedli, Ze z jeho Cisla bolo volané na tiesfiovu linku 158.
Povedal im, Ze on na tiesfiovl linku nevolal a iSiel za obvinenym XXXXX. Dalej
uviedol, Ze na tiesnovu linku musel volat obvineny, ktory sa mu k spachaniu skutku aj
doznal. Nasledne si pozrel aj zoznam hovorov s tym, Ze dna 18.04.2025 v Case
0 21.28 bol zjeho mobilu vykonany hovor na linku 158. Na zaver uviedol, Ze
obvineny s jeho telefébnom vedel narabat, kedZze mu ho v minulosti viackrat poZzical,
kedze cez neho komunikoval s byvalou manzelkou.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 30.11.2010, pravoplatny dna 07.01.2011, ktorym je XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX pozbaveny spdOsobilosti na pravne ukony, priCom jeho opatrovnikom je
mesto XXXXX.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezped&eny vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR, eviden¢na karta vodi¢a a odpis registra trestov SR. Z
odpisu z registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX XXXXX bol doposial 9-krat
sudne trestany a to za r6znorodu trestnu Cinnost. Naposledy bol trestnym rozkazom
Okresného XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 15.03.2013, pravoplatnym dria 22.05.2013
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207
ods. 1, 3 pism. ¢ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 1 rok nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupnom strazenia. Obvineny trest vykonal dna 12.06.2014.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze obvineny sa doposial
nedopustil Ziadneho priestupku. Obvineny je v suCasnosti nezamestnany
a umiestneny v Zariadeni socialnych sluzieb XXXXX v obci XXXXX.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvinenému XXXXX XXXXX je pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, tak vySetrovatel PZ pribral po vydani prikazu podfa §
148 ods. 2 Trestného poriadku znalca na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX, za uCelom objasnenia tej skutoCnosti, Ci obvineny bol v ¢ase skutku trestne
zodpovedny.

Dalej bol ako dékazny materidl na obvineného zabezpedeny znalecky
posudok XXXXX, ako aj dalSie d6kazy vztahujuce sa k predmetnej veci.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj vypis udalosti z ktorého vyplyva, Ze
z telefénneho Cisla XXXXX bol dha 18.04.2025 v ¢ase 0 21.18 h na teleféne Cislo
158 vykonany hovor v ramci ktorého oznamovatel (v danej veci obvineny) uviedol, ze
v obchodnom dome Kocka vo XXXXX umiestnil bombu. Taktiez uviedol, Zze sa toho



Casu nachadza v Domove socialnych sluzieb v XXXXX. Nasledne v ¢ase 0 21.30 h
opatovne oznamovatel volal na Cislo 158, pricom sa pytal Ci uz hliadka PZ nasla
bombu. Z vypisu udalosti taktiez vyplyva, Ze do DSS bola vyslana hliadka PZ, ktorej
mal obvineny XXXXX XXXXX uviest, ze na linku 158 zavolal z dévodu lebo uz
nechce byt umiestneny v DSS, ale chce ist do védzenia. Ziadnu bombu nikde
neumiestnil a celé si to len vymyslel.

Z obsahu vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, Ze obvineny sa obdobného
konania dopustil uz aj v minulosti, za ¢o bol trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 26.02.2009, pravoplatnym dia 13.03.2009 uznany
vinnym (teda za precin Sirenia poplasnej spravy podlfa § 361 ods. 1, 2 Trestného
zakona), za €o mu bol ulozeny trest odrnatia slobody vtrvani 18 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stuprfiom strazenia. Trest vykonal dna 06.04.2010.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
dnia 14.05.2025 sp. zn. XXXXX bola do konania pribrata znalkyfia z odvetvia
psychiatrie za uCelom vypracovania znaleckého posudku ohfadne dusevného stavu
obvineného. Znalkyna XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, ze obvineny
XXXXX XXXXX v Case spachania skutku netrpel dusevnou poruchou v pravom slova
zmysle, teda netrpel duSevnou poruchou v zmysle narusSenia kontaktu s realitou,
avSak zistila u neho primarne rozvinuty intelekt na urovni lahkej mentalne retardacie
s organickou poruchou osobnosti. U obvineného bola v €ase skutku schopnost
rozpoznat protiprdvnost svojho konania nepodstatne zniZzena (ako nasledok
Struktury osobnosti a mentalnej retardacie), avSak schopnost ovladat svoje konanie
bola u obvineného uUplne vymiznutd (ako nasledok organickych zmien osobnosti).
Znalkyna u_ obvineného navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia
ustavnou formou

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Zlocinu sirenia poplasnej spravy podla § 361 odsek 2, 3 pism. a Trestného
zakona sa dopusti ten, kto spravu alebo iné obdobné konanie uvedené v odseku 1,
hoci vie, Ze su nepravdivé a mdzu vyvolat opatrenie veduce k nebezpecenstvu
vazneho znepokojenia aspori casti obyvatelstva nejakého miesta, oznami pravnickej
osobe alebo Policajnému zboru alebo inému Statnemu organu alebo hromadnému
informacnému prostriedku a uz bol za taky ¢in odsudeny,

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vysSie popisanu
vypoved svedka XXXXX, vypis udalosti a na obsah zabezpefeného psychiatrického
posudku mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania napinajuceho
znaky zloCinu Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 ods. 2, 3 pism. a Trestného
zakona, nakolko drfia 18.04.2025 v Case o0 21.18 za Zariadenia socialnych sluzieb
XXXXX v obci XXXXX z mobilného telefénu zavolal na tiesfiovu linku 158 s tym, ze
v obchodnom dome Kocka vo XXXXX umiestnil bombu a teda umyselnym konanim



oznamil Policajnému zboru spravu, o ktorej vedel, Ze je nepravdiva a ktora mohla
vyvolat opatrenia veduce k nebezpeCenstvu vazneho znepokojenia asporn Casti
obyvatelstva nejakého miesta a bol za taky €in odsudeny. Obvineny sa k spachaniu
skutku v plnom rozsahu doznal. Z protipravneho konania je taktiez usvedCeny
vypovedou svedka XXXXX, ktorému obvineny zobral mobilny telefon a nasledne sa
mu o jeho protipravnhom konani aj zdoveril.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemo&ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolocnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urCitému C€inu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o duSevnom stave obvineného XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze u obvineného XXXXX
nebola zistena Ziadna dusevna porucha v pravom slova zmysle, avSak v Case skutku
bola schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania nepodstatne znizena a
schopnost' ovladat’ svoje konanie bola u obvineného uplne vymiznuta, som dospel,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepricetnosti obvineného
XXXXX v case Cinu. Nakolko u obvineného v Case skutku existovala okolnost
vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné
stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku vo¢i nemu zastavit'.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



