OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 52/25/6610-12 Velky Krtis 19.06.2025
EEC: 2-50-87-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student

Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie obvinenej, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana, pricom toto
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.



2. Zaslanie sumy vo vySke 35,- Eur (slovom: tridsatpat eur) na ucCet Krajskej
prokuratury v XXXXX XXXXX, XXXXX ktora je urCena Ministerstvu spravodlivosti na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 17.11.2024 v Case okolo 11.00 h v obci XXXXX, pri ceste do romskej osady
XXXXX, teda na mieste verejnosti pristupnom, v pritomnosti viacerych oséb, ktoré si
prisli pre pouzité obleCenie, fyzicky napadla maloletd XXXXX, nar. XXXXX a to takym
spésobom, Zze do nej strcila, nasledkom ¢oho maloleta spadla na zem, ¢im utrpela
povrchové poranenie predlaktia a nasledne udrela pastou do oblasti ust XXXXX, nar.
XXXXX, ktora sa snazila branit maloletu sestru, a ktora uvedenym konanim utrpela
povrchové poranenie pery a ustnej dutiny, priCom obidve poskodené boli
jednorazovo oSetrené vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou, n. 0. vo XXXXX, bez
doby liecby a PN,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dria 03.02.2025 pod €. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. d
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a Trestného zakona. Nasledne
bolo uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dria 11.03.2025 pod €. XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a,
ods. 2 pism. d Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu okresnu prokuraturu dna 12.05.2025 spisovy material s navrhom na podanie
obzaloby.



Dozorujuci prokurator sa s takymto postupom nestotoznil a dna 13.05.2025
udelil suhlas na vykonanie mediacie prostrednictvom probacného a mediacného
uradnika Okresného sudu XXXXX za uc€elom uzatvorenia zmieru a nasledného
zastavenia trestného stihania.

Obvinena XXXXX ako aj poSkodena mladistva XXXXX a poskodena XXXXX s
tymto postupom vyslovili suhlas v mediaCnom konani uskuto¢nenom dra
10.06.2025. Obvinena slobodne, vazne a urcito vyhlasila, Ze spachala skutok, za
ktory je stihana a svoje konanie olutovala. Zaroven zlozila na ucCet prokuratury
penfaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného zakona.

Poskodena mladistva XXXXX kveci uviedol, Ze suhlasi s mimosudnym
rieSenim sporu. So schvélenim zmieru vyjadrila suhlas, €o potvrdila svojim
vlastnorué¢nym podpisom dfia 10.06.2025 pred probacnym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu XXXXX. Poskodena XXXXX taktiez uviedla, Ze suhlasi so
schvalenim zmieru.

Zakonna zastupkyna posSkodenej mladistvej XXXXX, XXXXX st. taktiez
vyjadrila suhlas s mimosudnym rieSenim sporu. Uviedla, Ze od obvinenej si
neuplatriuje Ziadnu nahradu Skody.

Dévera zdravotna poistovha a.s., so sidlom XXXXX, v zastupeni XXXXX sa
ako poskodena nepripojila k tresthému konania a od obvinenej si nezZiadala nahradu
nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poskodenej mladistvej XXXXX
a poskodenej XXXXX.

Socialna poistoviia, poboCka XXXXX sa taktiez nepripojila k tresthnému
konaniu a od obvinene;j si neziadaju nahradit Skodu.

Dna 10.06.2025 bola na Okresnom sude XXXXX pred probacnym a
mediaCnym uradnikom XXXXX vykonana mediacia smerujucu k uzavretiu zmieru
medzi obvinenou XXXXX a poskodenymi mladistvou XXXXX a XXXXX, za ucasti
zakonného zastupcu maloletej posSkodenej XXXXX, kde obvinena vyhlasila, ze
spachala skutok, za ktory je stihana, pricom jej vyhlasenie vykonala slobodne, vazne
a urcito. Uviedla, ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia. PoSkodeni zaroven vyhlasili, Ze suhlasia so schvalenim zmieru. Taktiez
uviedli, ze si od obvinenej neziadaju nahradu Skody. Zo sprav Dovery zdravotnej
poistovne a.s. zo dna 31.03.2025 a dna 01.04.2025 vyplyva, Ze sa k predmetnému
trestnému konaniu nepripajaju a neziadaju od obvinenej nahradu Skody, kedze tato
im nevznikla, resp. pri poSkodenej XXXXX vznikla avSak minimalna (15,13 Eur),
avSak neziadaju si jej nahradu.

Obvinena XXXXX dna 13.06.2025 vlozil na ucet Krajskej prokuratury v XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 35,- Eur, ur€enu Ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvinena XXXXX doposial nebola sudne
trestana, avSak sucCastou vySetrovacieho spisu je trestny rozkaz Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 07.01.2025, ktorym bola uznana za vinnu zo



spachania precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a Trestného
zakona, za Co jej bol ulozeny trest odnatia slobody vtrvani 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou v trvani 15 mesiacov.
Trestny rozkaz vSak do dneSného dna eSte nie je pravoplatny. Z vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa doposial dopustila dvoch priestupkov
a to priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. | zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a priestupku proti obc&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
¢o bola v jednom pripade napomenuta a v druhom jej bola ulozena pokuta 10,- Eur.

Spravou o povesti je hodnotena pozitivne, pricom ma bezkonfliktna povahu.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ vypoc€ul obvinenu
XXXXX a poskodené mladistvu XXXXX a XXXXX. Taktiez vypoc€ul aj svedkov a to
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori boli priamymi svedkami protipravneho konania
obvinenej. Povereny prislusnik PZ vypocCul aj zakonnu zastupkyrfiu poskodenej
XXXXX Tiez do spisového materialu zabezpecil lekarsku spravu, spravu Dovery
zdravotnej poistovne, spravu socialnej poistovne, rovnako aj odpis z registra trestov,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov obvinenej, spravu o povesti ainé listiny na
vec sa vztahujuce. Z lekarskej spravy vypracovanej XXXXX zo dna 18.11.2024
vyplyva, Ze poskodena XXXXX utrpela poranenia ato povrchové poranenie pery
a ustnej dutiny vyzadujuce jednorazoveé vySetrenie a poSkodena maloleta XXXXX
utrpela povrchové poranenie predlaktia, ktoré si taktiez vyziadalo len jednorazové
vySetrenie.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, pricom
mozno jednoznacne konStatovat, ze v tomto pripade ku skutku skutoCne doslo,
skutok je preCinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. d Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a Trestného zakona, a tohto sa dopustila
prave obvinena XXXXX, tym, Ze sa ako treste zodpovedna fyzicka osoba umyselne,
fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej neslusnosti
a vytrznosti, tym, Ze napadla iného, priCom cCin spachala na chranenej osobe —
dietati.

V zmysle § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktoréeho horna hranica neprevysuje pét rokov, méze prokurator
Sso suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s posSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na



Jjeho osobné a majetkové pomery povaZuje takyto spdésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, sa
schvéli zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom v
danej trestnej veci boli vykonané ukony mediacie za ucelom naplnenia podmienok
pre uzavretie zmieru podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku a v predmetnej veci sa
kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku,
teda o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného preCinu, na mieru, akou boli preCinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej, jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru,
Ze takyto sp6sobom rozhodnutia je dostacujuci z hladiska naplnenia ucelu Trestného
zakona. Obvinena XXXXX sa doposial nedopustila Ziadneho trestného cinu.
Dopustila sa len dvoch menej zavaznych priestupkov. TieZz je spravou o povesti
hodnotena kladne. Toho Casu je na materskej dovolenke a vychovava svoje maloleté
dieta. Obvinena sa ku skutku doznala a svoje konanie olutovala. Ide o jeho prvé
protipravne konanie, pricom poskodenym boli v désledku jej protipravneho konania
spésobené len povrchové zranenia, bez trvalych nasledkov. Obvinena spolocne
s poskodenymi a zakonnou zastupkyfou so schvalenim zmieru vyslovili suhlas.

Vzhladom na vySSie uvedené boli splnené vSetky podmienky na schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



