OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 145/25/6611-35 Zvolen 18.06.2025
EEC: 2-51-320-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: ZloCin: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 20.03.2025 v Case okolo 14.30 h v Satni krytej plavarne na adrese M. Chrasteka
¢. 508/14 v Ziari nad Hronom, okres Ziar nad Hronom, polozil ruku na hlavu mal.
XXXXX, nar. XXXXX, ktora sa v tom Case prave nachadzala v Satni, o ktorej tvrdil, ze
je to jeho dcéra, na o mu matka maloletej povedala, ze to nie je jeho dcéra, nech ju
necha na pokoiji, pricom maloleta presla do bazénovej haly, kde ju dobehol a proti jej
voli chytil okolo pliec, v ktorom zovreti ju po cely €as silno drzal, pricom rozpraval, ze
je to jeho dcéra, z ktorého zovretia sa ju najprv snazila vyslobodit’ jej matka, ¢o sa jej
nepodarilo a na pomoc jej prisli zamestnanci plavarne, kde vSetci sa snazili mu
maloletu vziat z narucia, ¢o v8ak nedovolil a obtoCil okolo nej aj svoje nohy, on
neustale opakoval, ze je to jeho dcéra, az sa im napokon cca po 10-ich minutach
podarilo maloletu z jeho zovretia vyslobodit, prifom maloleta XXXXX., XXXXX. 2016,
po cely Cas plakala a zjavne mala strach,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Ziari nad Hronom CVS:ORP-132/ZH-ZH-2025 zo dfia 20.03.2025 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku, obmedzenim osobnej slobody pachatela podla § 85 ods.
2 Trestného poriadku, zaCaté trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona.

Nasledne bola vec z dovodu vecnej a miestnej prisluSnosti odstupena na OR
PZ OKP Ziar nad Hronom, kde vySetrovatef OR PZ OKP Ziar nad Hronom
uznesenim zo dna 21.03.2025 CVS:ORP-81/1-VYS-ZH-2025 podia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Ziari nad Hronom,
trvale bytom XXXXX, t.&. v UVV a UVTOS Banska Bystrica, pre zlo&in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze
dria 20.03.2025 v ¢ase okolo 14.30 h v Satni krytej plavarne na adrese M. Chréasteka
&. 508/14 v Ziari nad Hronom poloZil ruku na hlavu mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktora
sa v tom ¢ase prave nachadzala v Satni, o ktorej tvrdil, Ze je to jeho dcéra, na ¢o mu
matka maloletej povedala, Ze to nie je jeho dcéra, nech ju necha na pokoji, pricom
maloleta preSla do bazénovej haly, kde ju dobehol a proti jej voli chytil okolo pliec, v
ktorom zovreti ju po cely Cas silno drzal, pricom rozpraval, Ze je to jeho dcéra, z
ktorého zovretia sa ju najprv snaZila vyslobodit jej matka, ¢o sa jej nepodarilo a na
pomoc jej prisSli zamestnanci plavarne, kde vsetci sa snazili mu maloletu vziat' z
narucia, ¢o v8ak nedovolil a obtocil okolo nej aj svoje nohy, on neustale opakoval, Ze
Je to jeho dcéra, az sa im napokon cca po 10-ich minutach podarilo maloletu z jeho
zovretia vyslobodit, pricom maloleta XXXXX., nar. XXXXX, po cely ¢as plakala a
Zjavne mala strach.

Nakolko bol obvineny uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
6Tp/9/2025-9 zo diia 22.03.2025 podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku, § 72 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Trestného poriadku, z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku vzaty do vazby, ktora vazba zacala plynut drnia 20.03.2025 o 15.10 hod.,
vyvstal tak dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Obvinenému bola poskytnuta lehota na zvolenie obhajcu a kedZe tak neurobil,
bol mu opatrenim sudkyne pre pripravné konanie ¢.k. 6Tp/9/2025-22 zo dna
27.03.2025 podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu povinnej obhajoby podfa
§ 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ustanoveny JUDr. Peter Krchnak, advokat
so sidlom AK Banska Stiavnica, Dolna 13.

Dna 28.03.2025 bola podla § 51 ods. 1 Zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature
krajskym prokuratorom v Banskej Bystrici pod ¢€.k. 1KPt/164/25/6600-5 uréena
vynimka z prislusnosti v tejto trestnej veci, ked prislusnym na vykon dozoru nad
dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani a na zastupovanie obzaloby v konani
pred sudom I. stupfia bol ur€eny okresny prokurator vo Zvolene a jemu podriadeni
prokuratori.



Obvineny XXXXX v procesnom postaveni podozrivého dna 21.03.2025
uviedol, Ze je toho &asu zamestnany ako zoradovaé v Tubexe Zarnovica, kde pracuje
asi 5 rokov s prijmom vo vyske asi 1.200,- €. Priblizne dva tyzdne je bez domova,
byval u rodicov, ktori ho vyhodili z domu, on nevie preCo a uz dva tyzdne prespava
a byva vo svojom aute, ktoré ma odstavené na parkovisku na etape v Ziari nad
Hronom. Od 16.02.2025 je na PN, nakolko si zranil lavu ruku, na ktoru spadol
a ztoho ma aj zlomené 4 rebra, nevie, na ktorej strane a zlomenu licnu kost na
pravej strane. Ma aj dcéru XXXXX, ktora ma desat rokov a byva u svojej matky
XXXXX vo Zvolene. S dcérou sa stretava pravidelne podla dohody. Inak spolu neziju.
Dcéru mava iba na par hodin podfa dohody. Naposledy ju videl asi pred mesiacom
a pol a medzitym spolu neboli. Neciti sa zdravotne v poriadku, hlava ho boli, asi je
otraseny a po fyzickej stranke ho boli zlomena ruka, rebra a hlava. Vypovedat’ chce
a bude. Nema Ziadne nakazlivé choroby, psychické problémy ma, ma halucinacie,
poCuje hlasy, ma vidiny, ze vidi kadeCo, ani sa to povedat neda, hlasy mu hovoria
rézne veci, ale to nebude hovorit, iba psychiatrovi. Momentalne nenavstevuje
psychiatriu. V minulosti bol ambulantne u MUDr. Konépku a MUDr. Fizikovej, u ktorej
je aj vopatere alieCi sa, diagnézu nebude hovorit. Na lieCeni so psychickymi
problémami nevie, €i bol. Stale tie hlasy pocuje. Lieky momentalne neberie Ziadne.
Nie je zbaveny svojpravnosti na pravne ukony. Nema Skolenie SBS a rovnako tak nie
je drzitefom zbrojného preukazu a nevlastni ani strelnd zbran. Drogy berie
momentalne prilezZitostne, berie ich asi tak posledné 4 mesiace — pervitin, davku
nevie, podla toho, ¢o kupi a zozenie. Naposledy si dal pred dvomi dnami davku
pervitinu, inak ni¢. Alkoholické napoje pije sem tam, naposledy nevie kedy a nehra
hazardné hry ani automaty. Je mu zle stale, tie hlasy mu nasSepkavaju a potom nevie,
Co robi, je mu zle a chce sa ist lieCit. Nechce o tom viacej hovorit, ale tie hlasy stale
pocCuje a ma vidiny, ale to povie iba psychiatrovi. K uvedenému skutku vie uviest' len
tofko, ze mal pocit, Ze na plavarni je jeho dcéra XXXXX, ¢o ho len tak napadlo,
a preto sa tam vybral. On bol nevie kde, ale vie, Ze peSi priSiel, nevie odkial, na
plavaren, kde preSiel vstupom, kupil si listok, kde ho nikto nezastavil. Dna
09.04.2024 skoncil v praci v Cortize v Case asi 014.00 hod., kedy iSiel spolu
s kolegom z prace XXXXX na pivo, kde boli v pivarni U Sli a pani, ¢o tam bola,
povedal, ze chce ist za dcérou sa pozerat, ako plava, preSiel dnu, dnu si vyzul
tenisky a iSiel do Satne, kde naSiel diev€a, o ktorom si myslel, Ze je to jeho dcéra
XXXXX. Mal halucinacie asi a k tejto si Cupol, objal ju oboma rukami a spytal sa jej,
ako sa ma. Niekto na neho zacal tlacit, chcel, aby to nechal tak a iba si pamata, ze
dostal bitku. Mal halucinacie. Na viac sa nepamata, iba este to, ako priSla aj policia
a tito ho zobrali pre€ a zatvorili a bol tam aj nejaky SBS-kar z kriminalky a potom ho
zavreli. Na otazky uviedol, ze dna 20.03.2025 v Case asi 014.30 h priSiel do
plavarne v Ziari nad Hronom, lebo si myslel, Ze je tam jeho dcéra, nevie, pre¢o ho to
napadlo, mal halucinacie, nevie, ¢o to bolo. Pamata si vSetko, povedal vSetko, €o sa
stalo. Drzal diev€a oboma rukami okolo jej tela, iba rukami a pevne a nechcel ju
pustit, lebo sa bal, Ze sa jej nie¢o stane. Co, to nevie, citil to tak. Bola to jeho dcéra
a bal sa o fiu. Nevie, pre¢o tam bola a kde sa zobrala. Nakoniec ju ale pustil, lebo sa
bal, Ze sa nieCo stane, ale potom dostal bitku asi, nevie, nejaky plavCik mu dcéru
vytrhol. Ze to nie je jeho dcéra zistil aZ teraz pri vysluchu, on si stale myslel, Ze je to
jeho dcéra a chce jej niekto ublizit, on ju chcel iba ochranit. Je pravdou, Ze mal
v sebe pervitin, pred dvomi dhami si dal avSetko sa to stym stalo, tie hlasy
a halucinacie, to bolo teraz, ale mava to Casto, aj ked' si ni¢ neda, lebo sa tu deju
velmi zvlastne veci, nevie, aké zvlastne, v€era uz bol posledny den, uz je to tak, ako
je. On mal sebaposkodzovacie sklony alebo sklony k samovrazde, nevie, kedy to



bolo, ani pre¢o, nebude hovorit, lekdra ma obvodného MUDr. Jozef Suska, Ziar nad
Hronom. Mrzi ho, €o sa stalo.

V procesnom postaveni obvineného dna 21.03.2025 uviedol, Zze nebude
vypovedat, uz sa raz vyjadril, ta vypoved plati, vec ho mrzi a nevie, o sa stalo.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze ma dcéru
XXXXX., nar. XXXXX, teda vo veku XXXXX rokov, ktora navstevuje ZS s MS
cirkevna v Ziari nad Hronom, XXXXX. roénik. Dcéra nema nijaké problémy, &o sa
spravania tyka prip. Skoly, vSetko je v poriadku. Dria 20.03.2025 v Case asi 0 14.10
hod. i8la spologne s dcérou na plavareri v Ziari nad Hronom, kde jej mal o 15.00 hod.
zacat’ plavecky tréning, nakolko uz druhym rokom navstevuje pravidelne plavanie.
Po prichode do plavarne iSli s dcérou do miestnej resStauracie, kde si dali dzus
a presunuli sa na recepciu, kde si vyzdvihli naramky na vstup, priCom ona si aj
vSimla pri nich nezndmeho muza, ktory pri nich telefonoval. Co hovoril, si nepaméta,
nevenovala tomu pozornost, stal za nami. Zobrala od obsluhy pre seba a dcéru
naramky a vtedy aj poCula, ako ten neznamy muz vravi personalu pri recepcii, Ze on
ma dnu dieta a musi za nim ist a zena, ¢o tam bola, ho nechcela pustit' s tym, Ze
tam je plavecky kruzok a mézu tam iba rodicia s detmi. On stale hovoril, Ze tam ma
dieta. Ona tomu nevenovala pozornost’ a iSla s dcérou do Satne, ktora je spolo¢na
pre vSetkych, teda pre deti, Zeny aj muzov. Po prezleCeni dcéry spolu eSte Cakali,
aby presla k bazénu, kde dcéra eSte Cakala v Satni kamarata, s ktorym chcela ist
spolu do bazénu. Ona stéla blizko pri vstupe k bazénom, dcéra stala v Satni a ¢akala
kamarata a vtedy si vSimla, Zze k dcére priSiel ten isty neznamy muz, ¢o bol na
recepcii a chcel ist dnu za dietatom. V tom priSiel do Satne plavCik a ten toho pana
vyzyval, aby odiSiel a nerobil problémy. V tom ten pan priSiel k jej dcére, ktora stala,
priSiel k nej od jej zadu, polozil na jej hlavu dlan ruky, nevie presne ktoru, asi pravu,
lebo druhu lavd mal v sadre a hovoril tomu plavcikovi, Ze on musi zostat' s dcérou na
plavarni, lebo je postihnuta. PlavCik sa na fiu pozrel a vedeli obaja, ze to nie je
pravda, lebo ju pozna. Ten mladik ju potom pustil, ruku dal z jej hlavy preC a dcéra
iSla k bazénom. Ona zostala pri skrinkach. Ten pan potom zostal chvifu stat, ale
hned na to sa vybral smerom k bazénom, iSiel za nim aj plavcCik, aj ona, ¢o sa bude
diat. Ako prechadzala k bazénom, nevidela stale na svoju dcéru, ale ked vysla,
videla, ako dcéra stoji a pred nou kfaci ten pan, drzal ju v objati oboma jeho rukami
okolo jej pliec. PriSla pomaly k nim a ako ju drzal, priSla k dcére od jej zadu a pomaly
ju rukami chytila za jej boky a snaZzila sa ju odtiahnut od neho, ¢o sa jej ale nedalo,
lebo ju drzal. Stale ten pan opakoval Ze to je jeho dcéra. Ona mu povedala, nech ju
pusti, Ze si nezela, aby ju drzal, ¢o ale neuposluchol a drzal ju stale. PlavCik p.
XXXXX stal za tym chlapom a priSla tam aj trénerka XXXXX, ktora sa snazila s nim
hovorit, aby dcéru pustil, na ¢o nereagoval. Ona v tom mala pocit, akoby to zovretie
povolil a snazila sa chytit dcéru za plecia a potiahnut' ju, ale nedalo sa jej to, lebo
ako ju potiahla, okolostojaci sa snazili spacifikovat — teda zabranit, aby dcéru drzal
dalej, tak ako toho pana odtahovali, vSimla, si ze dcéru drzi aj zakliesnenymi nohami
o jej nohy. Potom dcéru vSetci tahali a nechcel ju ten pan pustit, ale nakoniec sa im
to podarilo. On stéle tvrdil, Ze je to jeho dcéra, eSte aj na fu sa pytal, Ze je to ich
dcéra, nech to potvrdi, Co ale razne odmietla s tym, Ze to nie je ich dcéra, teda jeho
ajej, ale iba jej dcéra. To nevedel pochopit. Potom, ked sa im dcéru podarilo od
neho vytrhnut, ona spolu s nou a trénerkou utiekla do spoloCenskej miestnosti, kde
sa zavreli a zamkli a toho muza potom plavCik a nejaki oteckovia zobrali a dali policii,
ktoru zavolali. Celé to Casové obdobie, ked dcéru ten chlap drzal a kym ju potom
pustil, trvalo asi 10 minut. Vébec ju nechcel pustit napriek tomu, ze mu hovorila ze to



nie je jeho dcéra, ale jej. Bala sa, aby jej dcére nieCo neurobil, mala strach o rfu
a prezivala uzkost' z toho, Ze by jej nieCo bol urobil. Dcéra to zvlada, pytala sa, €o sa
to stalo a preCo a €i pbjde ten pan do vazenia a Ci sa eSte spolu stretnu a nieco jej
neurobi, ale vSetko jej vysvetlila a zatial je to v poriadku. Nechcela, aby sa jej dcéra
k tomu musela nejakym spésobom vyjadrovat, iba v nevyhnutnom pripade by to
zvazila.

Na otazky poskodena uviedla, Zze muz, ktory drzal jej dcéru bol vysoky asi
170cm, vaha okolo 50-60kg, potetovany na chrbte a rukach, behal tam bez tricka, na
lavej ruke mal sadru a vyzeral, ako keby bol pod vplyvom drog. Az tak agresivny
nebol, ale bolo na nom vidiet, Ze nie je v poriadku, mal divhu chdédzu, vyzeral, ako
keby mu bolo jedno, €o sa stane, nereagoval na nic, iba sa pozrel a potom pozrel
inde. Pri pohlade do oCi mal protivny, neprijemny pohfad, bala sa ho, ¢o urobi,
obzvlast, ked drzal dcéru a nechcel ju pustit. Tych asi 10 minut, ¢o drzal dcéru
a nechcel ju pustit, bolo pre nu velmi traumatizujucich. Dcéru objal za ramena
oboma rukami a aj zakliesnenymi nohami a nechcel ju pustit. Dcéra sa od strachu
ani nepohla, aj ked' na nej videla, nakolko ju dobre pozna, ze sa velmi boji, bola ticho
a pozerala, €o sa bude diat. Ona videla, Ze by sa chcela od neho odtrhnut a ujst, ale
sa vefmi bala. Bola tam ona, trénerka XXXXX aboli tam aj plavCik p. XXXXX
a nejaki oteckovia, ale nedarilo sa dostat’ dcéru zo zovretia. Drzal ju pevne a viac sa
bali, aby jej ni€ neurobil.

Svedok XXXXX v pripravhom konani dia 21.03.2025 uviedol, Zze pracuje ako
plavéik-zachranar a tréner plaveckého klubu v plavarni v Ziari nad Hronom na adrese
M. Chrasteka €. 508/14. Jeho pracovnou naplfiou je dozor nad bazénmi, strojnicka
Cinnost a zachranarska Cinnost. Dna 19.03.2025 bol v sluzbe v plavarni, kde si
vSimol v doobednych hodinach v plavarnovej kaviarni muza vo veku asi 40 rokov,
ktory ho zaujal svojim vystupovanim a spravanim, nakolko sa spraval hlasne,
rozpraval sam pre seba a spraval sa ako osoba pod vplyvom omamnych latok. Takto
to vnimal, nakofko ma s tym skusenosti, lebo bol predtym prislusnikom PZ a odiSiel
do vysluhového déchodku a takychto ludi pozna. Tento muz si objednal v reStauracii
jedlo a pitie, kde uviedol, Ze za chvilu si to pride zjest a odiSiel smerom do vnutra
plavarne. Nasledne asi za hodinu zistil od recepCnej plavarne, Ze si zaplatil vstup na
bazén, kde na bazén ani neSiel, vyuzil len plavarnové sprchy na osobnu hygienu
a potom odiSiel bez toho, aby aj jedlo, ktoré si objednal zaplatil a ani ho nezjedol.
Podla toho, ako sa ten muz spraval a choval, v nasledujuci defi 20.03.2025 upozornil
personal recepcie, Zze ak by sa podobny muz objavil, aby ho upovedomili, nech si
davaju pozor, lebo pravdepodobne bol nadrogovany, nakolko vystrasil aj personal
kaviarne. Dna 20.03.2025 nastupil v ¢ase 07.00 hod. do sluzby na 12 hodin + 1
hodina prestavka, kde mal byt do 20.00 hod.. V €ase asi o0 14.00 hod. sa nachadzal
v priestoroch strojovne plavarne, kde nemal signal arecepCna sa mu snazila
bezvysledne zavolat, nasledne na to priSla za nim kolegyna XXXXX, ktora mu
v strese oznamila, Ze ma ist hore, teda k bazénom, Ze sa recepCnej preSmykol cez
vchod ten muz, €o im opisoval a je v plavarni. On tam priSiel, pozrel bazén a sprchy
a potom mu kolegyna XXXXX povedala, Zze sa nachadza na Satni, kde ho videl stat
medzi skrinkami samého. Ked ho spozoroval a spytal sa ho, ¢o tam robi, ten mu
povedal, Ze on tam ma dieta, ze on tam mdéze byt. Pritom mal obleCené len tricko,
nohavice a bol bosy. Popri hom prechadzali deti k bazénom asi 4 maloleté, kde
druhé v poradi schmatol — chytil oboma rukami, zobral ho, zovrel v naruci, kde dieta
zacalo plakat - diev€a, jednalo sa asi o XXXXX-ro¢né diev€a. Zdvihol ju od zeme a
postavil sa a zacal s nou cuvat k bazénovym priestorom. On ho vyzyval, aby dieta



pustil, ¢o neuposluchol, ale stale cuval k bazénom. Toho diev€ata sa spytal, €i ho
pozna, ona plakala a povedala, ze nie. V tom k nim dobehla jej matka, ktora mu
povedala, Ze toho muza nepozna, nech pusti jej dieta, Zze to nie je jej otec.
Nepamata si, ¢i matka chcela tomu muzovi dieta zobrat, lebo on vnimal iba to, ze
dieta je v ohrozeni s tym, Ze sa bliZili a boli pri plaveckom bazéne, kde mohol s nim
spadnut, alebo skocit adieta zatopit, nakolko tam bola 160 cm hibka. Muz
nepricetne vrieskal, nech idu prec, zZe to je jeho dieta, on ju nepusti a branil v zovreti
dietatu sa od neho dostat pre€¢ a vymanit sa od neho. Ked bol asi 1 meter od
bazéna otoCeny chrbtom, on sa rozhodol zakro it, vyuzil situaciu, ked sa mala
vytahovala zo zovretia, pachatel sa otoCil hlavou smerom k bazénu a vtedy za
pomoci XXXXX, ktora tam tiez bola a snazila sa mu dieta zobrat, vytrhnut malu zo
zovretia a tym sa ona dostala von, dieta zobrala potom XXXXX a on sa uz venoval
iba muZzovi, ktorého za pomoci chmatov strhol na zem, kde ten kladol aktivny odpor,
snazil sa vstat’ a utiect, krical na neho, ze ho zabije, Ze nech ho pusti, Ze teraz uvidi.
KedZe nadobudol obavu o jeho dalSie konanie, voéi jeho osobe, tak ho prifahol
a zablokoval mu hlavu v krénej Casti a kriCal na kolegynu XXXXX, nech zavola
policiu. PoCas doby sa snaZil stale pasovat’ a vstat dostat sa zo zovretia, a tak mu
oboma rukami pritlaCil hlavu o zem a kolenami zablokoval chrbticu a snazil sa ho
zadrzat' v polohe na zemi. Nasledne na to za nim priSiel jemu neznamy muz, ktory sa
ho opytal, ¢ mu treba poméct. On povedal, Ze ano, Ze ho treba dostat pre¢ od
bazéna, nakolko sa tam nachadzali maloleté deti, asi 40, na ¢o ho spolo¢ne postavili
a vyviedli do vestibulu plavarne, kde boli do prichodu policie, ktora si ho prevzala.
PoCas zakroku pouzival vyhradne len chmaty a hmaty, k uderom a kopom z jeho
strany neprislo, snazil sa, aby nepriSiel do kontaktu s krvou menovaného, nakofko
vedel, Zze je to asi narkoman a taktiez mu nespdOsobil Ziadne zranenia. On si uz
v Satni vSimol pri prvom kontakte, ze ten muz ma krvavy krk a nejaké zranenie okolo
ucha a krku.

Na otazky svedok uviedol, Ze muz, ktory drzal dieta — diev€a, na neho pdsobil
ako osoba pod vplyvom omamnych latok, skor drog, nie alkoholu, s nepriCetnym
chovanim, ktorym priamo ohrozoval zivot maloletého dietata. Zjeho pohfadu
pachatel s dietatom v zovreti cuval k bazénom, nechcel ho pustit a priamo ho
ohrozoval na zivote. Trvalo to cca asi 10 minut, kedy to dieta nasilim drzal a nechcel
pustit’ napriek tomu, Ze to dieta sa branilo a plakalo a snazilo sa od neho dostat.
Dieta drzal lavou rukou okolo krku a hlavy a pravou rukou v hlbokom zovreti. V Case
skutku tam boli XXXXX - trenérka klubu, kolegyna XXXXX, jemu neznamy chlap, ¢o
mu ho pomohol vyviest deti, nejaki rodiCia a matka dietata. Uvedeny muz je z jeho
pohladu, ako byvalého prislusnika PZ, znacne nebezpecny a mal by byt izolovany,
nakolko on vnimal, ze je schopny vSetkého.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢.k. 9Tp 19/2025-2 zo dna 11.04.2025 na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Ziari nad Hronom, bol do konania uznesenim
vy$etrovatela OR PZ OKP Ziar nad Hronom pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia Psychiatria Sergey Chernykh, ktory dha 15.05.2025 doruil
vySetrovatefovi znalecky posudok ¢. 56/2025.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo najma, ze obvineny XXXXX trpel
v minulosti, ako aj v Case spachania skutku, pokial sa skutok stal tak, ako je to
uvedené v spisovom materiali av suCastnosti (v odoznievajucom stave) trpi
duSevnou poruchou psychotického charakteru ato schizoformnou (paranoidne




halucinacna) poruchou, zapriCinenou dlhodobym abuzom psychoaktivnych latok.
DusSevna porucha existovala u obvineného v dobe pred vysSetrovanou udalostou,
existovala po€as nej a existuje (odoznieva) aj v su€asnej dobe. Jedna sa o duSevnu
poruchu prechodného charakteru za predpokladu dlhodobej abstinencie od
psychoaktivnych latok, ktora vSak v niektorych pripadoch mézZze nadobudnut
endogénny (z vnutornych pricin), teda dlhodoby az trvaly charakter, aj napriek
dlhodobej abstinencii. Na konani obvineného v Case spachania skutku sa
v rozhodujucej miere podielala zistena duSevna porucha, vplyvom ktorej obvineny
nemohol v ¢ase spachania skutku rozpoznat’ protipravnost’ a nebezpecénost’
svojho konania pre spolo¢énost’ a nemohol toto konanie ovladat. DuSevna
porucha sa uobvineného prejavuje kvalitativnymi poruchami myslenia (bludy)
a vnimania (halucinacie) s dopadom na vélu a konanie, chorobnym testovanim
reality, konfliktogénnostou, nevypocitatelnostou v naladovej a konativnej zlozZke,
narusenym fungovanim v socialno-¢innostnej a osobnostnej sfére. Z adiktologického
hladiska znalec u obvineného zistil Syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych
latok (psychostimulancia, alkohol) v Stadiu vynutenej abstinencie v kontrolovanom
prostredi ustavu na vykon vazby. Intoxikacia psychoaktivnymi latkami mohla v Case
spachania skutku prehlbovat psychotické prejavy duSevného ochorenia, avSak
nemala vzhlfadom Kk prebiehajucej psychéze, rozhodujuci vplyv na konanie
obvineného. Na konani obvineného v ¢ase spachania skutku sa v rozhodujucej
miere podielala zistena dusSevna porucha, vplyvom ktorej boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti Uuplne vymiznuté. Priinou agresivneho
spravania obvineného v Case stihaného skutku je duSevna porucha psychotického
charakteru, konkrétne paranoidna obrana domnelej dcéry. Motivacia inkriminovaného
trestného cCinu je z psychiatrického hladiska jednoznane chorobna. Pobyt
obvineného na slobode v su¢asnej dobe povazuje znalec z psychiatrického
hladiska za nebezpeény pre spoloénost, z dévodu vysokého rizika vzplanutia
psychotickych priznakov pri potencialnej recidive zavislosti, ku ktorej nie je kriticky.
Z toho dévodu navrhol znalec ulozit’ obvinenému ochrannu psychiatricku lie€bu
ustavnou formou, pretoZze ambulantna forma lieCby nie je postacujuca k eliminacii
rizika nebezpecCenstva pre spoloCnost. Vzhfadom k zistenej kombinovanej zavislosti
znalec nenavrhol ulozit ochrannu protialkoholicku, ani protitoxikomanicku lieCbu,
nakolko vychadzajuc z osobnosti obvineného, absencie u neho kritickosti k zavislosti
a motivacie k abstinencii, nie je ani minimalny predpoklad, zZe by lieCba splnila svoj
ucel. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej veci.

V spisovom materiali sa nachadzaju aj uradny zaznam zasahujucej hliadky zo
dna 20.03.2025, v ktorom je popisany priebeh skutku, zisteny z prvotnych vypovedi
poskodenej (matky maloletej) a svedkov a nasledny zasah hliadky vocCi pachatefovi,
uznesenie o zacati trestného stihania CVS:ORP-132/ZH-ZH-2025 zo dia
20.03.2025, uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:ORP-81/1-VYS-ZH-2025 zo dia
21.03.2025, urcenie vynimky z prislusnosti krajskym prokuratorom v Banskej Bystrici
1KPt 164/25/6600-5 zo drnia 28.03.2025, staznost obvineného proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia arozhodnutie prokuratorky o podanej staznosti C.k.
2Pv 45/25/6611-17 zo dna 30.04.2025, zaznam o obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby, zapisnica o prevzati osoby obmedzenej na osobnej slobode,
Ziadost' o vydanie osobnych veci blizkej osobe, navrh na vzatie obvineného do vazby
&.k. 2Pv 75/25/6613-7 zo dha 22.03.2025 (OP Ziar nad Hronom), zapisnica
o vysluchu obvineného, uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom o vzati
obvineného do vazby a prikaz na prijatie do vazby sp. zn. 6Tp/9/2025 zo dna



22.03.2025, Opatrenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6Tp/9/2025-22 zo dia
27.03.2025, ktorym bol obvinenému podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku,
z dévodov podla § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ustanoveny obhajca
JUDr. Peter Krchnak, zapisnica o obhliadke miesta Cinu s prislusSnou
fotodokumentaciou, Ziadanka pre akutne toxikologické vySetrenie a sprava
AGELLAB Ziar nad Hronom zo dfa 20.03.2025, z ktorej vyplyva, Ze obvineny mal
v krvi amoci pozitivny nalez benzodiazepinov, amfetaminu, metamfetaminu
a MDMA-Extaza, hlasenie o pouziti donucovacieho prostriedku vocCi obvinenému pri
obmedzovani jeho osobnej slobody, uradné zaznamy zasahujucej hliadky, lekarska
sprava MUDr. XXXXX k zdravotnému stavu maloletej a odporucenie nevypocuvat ju.

Zo sprav k osobe obvineného z Mesta Ziar nad Hronom, z Evidencie zbrani, z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a Registra trestov vyplyva, Ze dfia
11.06.2024 mu bola Mestskou policiou ulozena pokuta 5,- € pre priestupok na useku
dopravy, dna 21.01.2025 pre priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu a dna
19.03.2025 bol postihnuty pre priestupok proti verejnému poriadku, nevlastni, ani nie
je drzitelom zbrane aod roku 2003 bol celkovo 7x sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6T/84/2024 zo diia
20.12.2024 pravoplatnym dna 23.01.2025 pre precin podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory mu bol uloZzeny pefazny trest 1.000,- €, ktory zaplatil dia
31.01.2025 a zaroven trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 7 rokov.

Podla § 183 ods. 1 Trestného zakona, kto inému bez opravnenia brani uzivat
osobnu slobodu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 183 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, odnatim slobody na tri roky az
osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranene;j
osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie
dieta.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona, dietatom sa rozumie osoba mladSia
ako osemnast rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre trestnost’ inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Zze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Ustanovenim podla § 183 Trestného zakona sa chrani predovSetkym osobna
sloboda v zmysle slobody pohybu, priCom ochrana sa poskytuje komukolvek, ak
obmedzovanie prekraCuje hranice zakonnych opravneni. lde o trvaci trestny cin.
Vyvolanie a udrzovanie protipravneho stavu sa posudzuje ako jedno konanie, ktoré
trva tak dlho, kym je udrzZiavany protipravny stav (kym je obmedzena osobna
sloboda). Obmedzenie osobnej slobody ma dofasny charakter. Trestny ¢&in je
dokonany uz prvotnym obmedzenim osobnej slobody inej osoby. Pachatel méze
obmedzit osobnu slobodu iného sam vlastnym konanim a tento stav dalej udrziavat
(vyvolanie a udrziavanie protipravneho stavu). Trestny Cin je sice dokonany uz
samotnym prvotnym obmedzenim osobnej slobody, no trva len dovtedy, kym



pachatel tento protipravny stav neodstrani alebo nebude inak odstraneny
(posSkodeny ujde, niekto ho zachrani, prip. zomrie). Takéto konanie pachatela sa
povazuje za jeden trestny €in obmedzovania osobnej slobody. Objektom  tohto
trestného Cinu je osobna sloboda v zmysle slobody volného pohybu. Objektivna
stranka spociva v konani pachatefa, ktorym brani inému uzivat jeho slobodu pohybu,
hoci aj na kratku dobu, ak je branenie tazko prekonatelné. Dizka doby, pocas ktorej
je obmedzena osobna sloboda inej osoby, z hfadiska vzniku trestnej zodpovednosti
nie je rozhodujuca. Méze ist aj o obmedzovanie pocCas kratkej doby, napriklad
uzavretie v miestnosti alebo v budove, znemoznenie pohybu zviazanim konc¢atin,
zvieranim v narucCi, iné uchopenie a zadrziavanie. Branenie v uZivani osobnej
slobody je zasah do osobnej slobody zaruéenej Ustavou SR, ktorym sa znemozfiuje
alebo obmedzuje volny pohyb Cloveka a zarovefi sa mu brani o svojom pohybe
slobodne rozhodovat. K braneniu uzivat osobnu slobodu musi dbjst bez opravnenia,
teda neopravnene. Subjekt je vSeobecny, pachatelom mébze byt ktorakolvek trestne
zodpovedna fyzicka osoba. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné
zavinenie.

V danom pripade bolo dokazovanim ato vysluchom obvineného XXXXX,
poskodenej XXXXX a svedka XXXXX, ako aj zabezpeCenymi listinnymi dokazmi
(zdaznamy zasahujucej hliadky a pod.) zistené, Ze obvineny svojim konanim naplnil
znaky zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, a to jeho
subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku, ked neopravnene obmedzil osobnu
slobodu maloletej XXXXX, tento protipravny stav udrziaval minimalne 10 minuat
a jeho obmedzenie bolo tazko prekonatefné, kedze tak konal voCi maloletému
dietatu, toto proti jeho voli zovrel oboma rukami okolo pliec a nereagoval na konanie,
ani slova matky maloletej XXXXX, ktora sa maloletu snazila dostat' z jeho zovretia.
Namiesto toho, aby maloletu pustil, ju nasledne zovrel eSte viac, ked ju zakliesnil
nohami okolo jej ndh a nereagoval ani na dalSie dve osoby tam pritomné a to
plavCika a trénerku, ktori nasledne pomahali matke maloletej dostat maloletu zo
zovretia obvineného. Obvineny nereagoval ani na slova maloletej, ze maloleta nie je
jeho dcérou, pokraCoval vo svojom protipravhom konani a to aj napriek tomu, Ze
maloleta plakala. Spésob jeho konania zhodne popisali vypocuté osoby, ked svedok
XXXXX potvrdil, ze konanie obvineného mohlo trvat asi 10 minut. Je preto mozné sa
domnievat, ze ak by sa zo strany obvineného jednalo o omyl, maloletu by pustil
minimalne po tom, ako mu jej matka oznamila, ze to nie je jeho dieta, ale tento prave
naopak, svoje konanie eSte zdéraznil, ked ju zakliesnil nohami. Obvineny bol
viacerymi osobami vyzyvany, aby upustil od konania, neurobil tak ani napriek tomu,
Ze uz dochadzalo k fyzickému kontaktu zo strany inych oséb a matky maloletej, ktoré
osoby sa snazili maloletu vyslobodit’ z jeho zovretia, ale naopak situaciu vyhrocoval
krikom a snazil sa maloletu drzat' pevne, aj nohami. Maloleta po cely ¢as plakala, ¢o
tiez malo viest obvineného k zaveru oomyle, tento vSak v konani pokraCoval.
Z uvedeného doévodu bolo vylucené konanie v omyle. Tiez je potrebné akcentovat
vysoku zavaznost’' konania obvineného, ktory sa konania dopustil na maloletom -
XXXXX ro€nom dietati, toto dieta nepustil aj napriek tomu, Ze plakalo, nepustil ho
ani, ked' ho na to vyzyvali viaceré osoby, kri€al a svoje zovretie nasobil, teda vystauvil
maloleté dieta stresujucej situacii, strachu a uzkosti z tohto, Ze ho neznamy muz drzi
a nieCo mu spravi a toto bolo nasledne tiez svedkom toho, ako ho z jeho zovretia
museli dostat’ fyzicky viaceré osoby. Je samozrejmeé, Ze takato situacia, v trvani 10
minut, jednoznacne musela p&sobit na maloletu psychicky zatazujuco, bez ohladu



na diZku trvania konania obvineného. Obvineny sam od svojho konania neupustil,
naopak hrotil celu situaciu a navodzoval obavy z mozného dalSieho konania, €im tiez
zvySoval zavaznost svojho konania. Maloleta bola uvolnena z jeho zovretia inou
osobou, resp. osobami, ktoré boli nutené trvajuci utok odvratit fyzicky, nakolko
obvineny nereagoval na vyzvy, aby maloletu pustil acuval s nou k plaveckému
bazénu, ked jeho konanie bolo odvratené v Case, ked uz bol priblizne 1m od
plaveckého bazéna s hibkou vody 1,6m, 6o bolo mimoriadne nebezpedné.
Neopomenutelné tiez je, ze bol zjavne pod vplyvom navykovych latok, a teda jeho
konanie bolo o to viac nevyspytatelné. Preto jednoznacne mozno konStatovat, Ze zo
strany obvineného doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty predmetného
zloCinu aj v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate.

Pachatelom (subjektom) tohto trestného cinu méze byt ktorykolvek
trestnopravne zodpovedny subjekt, teda fyzicka osoba, ktora je priCetna a v Case
spachania trestného Cinu starSia ako 14 rokov veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nepri¢etnost je okolnostou vyluCujucou trestni zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak chybat aj obidve).

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Nakolko zo zaverov znaleckého posudku Sergeya Chernykha ¢. 56/2025
k duSevnému stavu obvineného vyplynulo, Ze obvineny trpel v minulosti, ako aj
v Case spachania skutku, pokial sa skutok stal tak, ako je to uvedené v spisovom
materiali a v sufastnosti (v odoznievajucom stave) trpi duSevnou poruchou
psychotického charakteru a to schizoformnou (paranoidne halucinacna) poruchou,
zapri¢inenou dlhodobym abuzom psychoaktivnych latok, ktora sa podielala na jeho
konani v Case spachania skutku v rozhodujucej miere, vplyvom ktorej obvineny
nemohol v ¢ase spachania skutku rozpoznat’ protipravnost’ a nebezpecénost’
svojho konania pre spolo¢nost’ a nemohol toto konanie ovladat’, a teda jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté, bolo namieste pre
absenciu subjektu, ako jedného zo =zakladnych znakov skutkovej podstaty
predmetného zloc€inu, trestné stihanie obvineného zastavit. Preto som rozhodla tak,
ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

KedZe znalec zaroven konstatoval, ze pobyt obvineného na slobode je
v suCasnej dobe z psychiatrického hladiska nebezpeény pre spolo¢nost, z dovodu
vysokého rizika vzplanutia psychotickych priznakov pri potencialnej recidive
zavislosti, ku ktorej nie je kriticky, navrhol mu ulozit’ ochrannu psychiatricku lie€bu
ustavnou formou, pretoZze ambulantna forma lieCby nie je postacujuca k eliminacii
rizika nebezpecenstva pre spolocnost.

S poukazom na uvedeny zaver je zaroven s vydanim tohto uznesenia na
Okresny sud Ziar nad Hronom podany navrh na vydanie predbezného prikazu na
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umiestnenie obvineného do zdravotnickeho =zariadenia a navrh na ulozenie
ochranného opatrenia - ochranného psychiatrického lie¢enia ustavnou formou.

Je tiez potrebné uviest, Ze prikazom prokuratorky €.k. 2Pv 145/25/6611-22 zo
dna 16.05.2025 bol obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Ziari nad Hronom podla § 79
ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom na § 79 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku
prepusteny z vazby na slobodu, pretoze dévody vazby pominuli stym, Ze bol
bezprostredne po prepusteni umiestneny v Psychiatrickej nemocnici
Prof. Matulaya v Kremnici a to dna 16.05.2025 v ¢ase o 14.05 hod., o ¢om svedcCi
Ziadost o jeho umiestnenie, potvrdena XXXXX, priCom obvineny svojim podpisom na
tejto ziadosti vyjadril suhlas s umiestnenim. O prepusteni obvineného a jeho
umiestneni do Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici svedCi aj
Hlasenie zmien UVV a UVTOS Banskéa Bystrica zo difa 16.05.2025. Obvineny sa aj
v suCasnosti nachadza v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka
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