OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 61/25/6613-11 Ziar nad Hronom 22.05.2025
EEC: 2-52-373-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.11.2024 o 09:00 hod. ako klient ZSS Hrabiny, so sidlom XXXXX ¢.
XXXXX, XXXXX, sa pokusil napadnut opatrovatelku XXXXX, nar. XXXXX, ktora sa v
spolo¢enskej miestnosti zariadenia snazila urovnat’ konflikt medzi nim a druhym
klientom, pricom sa tento v hneve voci nej otoCil a snaZil sa ju chytit, comu vyhybajuc
sa spadla do kresla, kde sa jej ho podarilo od seba odkopnut na zem a z miestnosti
utiect a privolat’ pomoc, naco na jej volanie o pomoc dobehli do miestnosti dalSie
kolegyne XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, ktoré sa s nim stretli vo
dverach, kde v hneve sotil jednu z nich XXXXX do kresla na chodbe oproti dveram a
tato zacal Skrtit, poCas ¢oho si zahryzla do jazyka, v com mu chcela zabranit druha
kolegynia jeho odtrhnutim od nej, avSak neuspe$ne z dévodu jeho fyzickej prevahy,
Co sa podarilo az za pomoci dalSieho klienta, ¢im boli poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX, spOésobené zranenia: pomliazdenie hrdla a hryzna rana jazyka, ktoré si
vyZiadali praceneschopnost vtrvani 31 dni a dobu lieCenia v trvani 32 dni,
s obmedzenim v beznom Zivote bolestou hrdla strednej aZ nizkej intenzity
s postupnym poklesom po dobu najmenej 21 dni,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ Nova Baria, CVS: ORP-77/NB-ZH-2025 zo dfia
18.03.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, ktory zodpoveda skutkovej vete vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu trestného konania bolo v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku vykonané nasledujuce dokazovanie:

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu v strucnosti k spachaniu skutku
priznal, uviedol, ze Skrtil pani XXXXX a stal nad fiou. Odtrhli ho od nej, Skrtil ju, lebo
mu robila zle.

Svedkyna-poSkodena XXXXX a svedkyfia XXXXX pri svojich vysluchoch
popisali priebeh skutkového deja zhodne s tym, ako je uvedeny v skutkovej vete
tohto uznesenia (kazda v tej €asti, ktoru bezprostredne vnimala).

Sucastou spisového materialu je tiez pre dany skutok predtym vedeny
priestupkovy spis sp. zn. ORPZ-ZH-OPP7-191/2024-P, znalecky posudok €. 34/2025
zo dna 15.05.2025, vypracovany znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia traumatologie, z ktorého vyplyvaju medicinske zavery zhrnuté v skutkovej
vete, dalSie listinné dbékazy - lekarske spravy k zraneniam poSkodenej, lekarske
spravy a posudky na obvineného, odpis RT (bez zaznamu), vypis z evidencie
priestupkov (bez zaznamu),_iné listinné podklady.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad
Hronom bol zaroven skumany dusevny stav obvineného XXXXX, priCom zo zaverov
znaleckého posudku €. 28/2025 zo dna 27.04.2025, vypracovaného znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, najma vyplyva, Zze obvineny
trpi dusevnou poruchou: Stredne t'azka mentalna retardacia s poruchami
spravania. Vznikla od 2 rokov obvineného. Ide o duSevnu poruchu trvalého
charakteru. Tato duSevna porucha mala vplyv na ovladacie arozpoznavacie
schopnosti obvineného v ¢ase spachania trestnej c¢innosti, jeho ovladacie
arozhodovacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny nebol v ¢ase
vysSetrovanej udalosti schopny vzhfadom k svojmu duSsevnému stavu ovladat’
svoje konanie arozpoznavat’ jeho spolo€ensku nebezpeénost. Syndrom
zavislosti od alkoholu, resp. inych navykovych latok, nebol zisteny. Obvineny je
schopny ucCasti na trestnom konani, ale nie je vébec schopny plne chapat jeho
zmysel aani zmysel udeleného trestu. Pobyt obvineného na slobode zo
psychiatrického hladiska aktualne méze byt nebezpecény pre spoloCnost, pretoze nie
je  mozné predikovat vznik afektivnych raptov s poruchami spravania
a heteroagresivitou voCi okoliu. Navrhuje uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby
ustavnou formou za ucelom pacifikacnej lie€by. Motivacia inkriminovaného &inu bola
jednoznac¢ne chorobna, bez zrozumitelnej motivacie pri afektivhych raptoch,
odbrzdeni pudovej sféry, nizkej racionalnej kontrole primitivnej osobnosti a mentalnej




retardacii stredne tazkého stupna.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, preCinu ublizenia na zdravi sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona, ublizenim na zdravi sa podla
Trestného zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhlfadom na obsah vysSSie uvedenych ddkaznych prostriedkov bol zisteny
dostatoCne oddévodneny zaver, ze obv. XXXXX sa dfia 16.11.2024 dopustil konania,
ktoré by inak naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, k spachaniu ktorého sa v plnom
rozsahu priznal, pricom pravdivosti jeho priznania nasvedCuju ostatné vo veci
vykonané dbkazné prostriedky, a to najma vykonané vysluchy priamych svedkov
a zavery znaleckého dokazovania.

Vyhodnotenim zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie, bolo zaroven ustalené, ze obv. XXXXX bol v ¢ase
spachania skutku nepriCetny z dévodu pritomnosti duSevnej poruchy - Stredne
tazkej mentalnej retardacie s poruchami spravania, v dbsledku ktorej boli jeho
ovladacie a aj rozpoznavacie schopnosti Uplne vymiznuté, ateda nebol vébec
schopny ovladat svoje konanie arozpoznat jeho nebezpecnost pre spoloCnost.
NepriCetnost podla § 23 Trestného zakona predstavuje okolnost’ vylu€ujucu trestnu
zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nepochybné a v priebehu vySetrovania
dostatoCne preukazané, ze obv. XXXXX bol v €ase spachania Cinu inak trestného
nepricetny. NepriCetnost podlfa § 23 Trestného zakona je okolnostou vylu€ujucou
trestnu zodpovednost. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia — trestné stihanie bolo zastavené podfa § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



