OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 100/25/6613-3 Ziar nad Hronom 27.05.2025
EEC: 2-52-385-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.01.2024 v ¢ase medzi 16:45 hod. az 17.45 hod. voSiel spolu s XXXXX
(trestne stihany v samostatnom konani) do bytového domu na Ul. XXXXX XXXXX v
Banskej Stiavnici, vysli spolu na prvé poschodie, kde nezistenym spésobom v oblasti
zamku vypacili vchodové dvere na byte ¢. XXXXX, v ktorom ma trvaly pobyt
najomnicka XXXXX, nar. XXXXX, nasledne vosli do bytu, odkial z chodby zo
zasuvky z komody odcudzili 1 ks karton cigariet zn. LM Slim v hodnote 42,-€, presli
do kuchyne, odkial z kuchynskej linky odcudzili 1 ks notebook zn. Asus Ciernej farby,
nezisteného typu a vyrobného cCisla, v hodnote 71,-€, pricom odcudzenim veci
spdsobili skodu XXXXX vo vySke 113,-€ a Skodu posSkodenim dvier spol. XXXXX, vo
vySke 295,-€,



lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Ziari nad Hronom (dalej len ,vySetrovatel PZ“) CVS: ORP-3/1-VYS-ZH-2024 zo
dria 06.01.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre preCin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno€innom
subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (u€inného
v 6ase spachania skutku) a nasledne bolo uznesenim vysetrovatela PZ CVS: ORP-
3/1-VYS-ZH-2024 zo dna 30.04.2024 podfa 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. 01.09.1996, aml. XXXXX, nar. XXXXX, pre zlocin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, spachané
formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V nadvaznosti na zmenu Trestného zakona (zakonom ¢. 40/2024 Z. z.)
s ucinnostou od 06.08.2024, ktorou bola zvySena hranica tzv. malej $kody na sumu
prevysujucu 700,-€, bola drfia 28.10.2024 zmenena pravna kvalifikacia skutku na
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v sulade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku v niZSie uvedenom rozsahu.

Obvineny ml. XXXXX (€. I. 32-34) pri vysluchu v procesnom postaveni
obvineného vyuzil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat.

V procesnom postaveni svedka ml. XXXXX (v $tadiu pred vznesenim
obvinenia — pozn.) najma vypovedal, ze XXXXX mu je vzdialena rodina. ZaCiatkom
roka 2024 prisiel autobusom z Levic do Banskej Stiavnice, stretli sa s XXXXX, okolo
15-16 nasadli na taxik aten ich odviezol na XXXXX. Vystupili a oddelili sa, on
s kamaratom iSli k jeho tete a XXXXX iSiel za nejakym kamaratom. XXXXX mu viac
krat volal, aj on jemu volal, ze kde je, lebo mu uz ide autobus. Zrazu pocul cez
telefon, ako volal XXXXX, taky buchot, ako ked nie€o vybuchne. XXXXX mu
povedal, ze uz ide, aby ho pockal vonku. Po nejakych 5 minutach vybehol z vchodu
XXXXX a pod bundou mal notebook. Tiez mal pri sebe nejaké cigarety, viacero
krabiCiek, boli to LM modré tenké. Vybral a podal mu notebook, on mu ho podrzal,
potom mu ho dal naspat. XXXXX notebook podaval aj XXXXX, ten ho nechcel
zobrat, potom ho zobral a on s XXXXX este iSli naspat’ k bytovke €. XXXXX, XXXXX
sa tam s niekym pochytil a aj sa natahovali. Oni si potom zavolali taxik, notebook
nechal XXXXX polozeny za takou rozvodnou, pri ktorej stal a ked videl, ze sa tam
XXXXX s niekym natahuje, tak uSiel. Oni nastupili do taxika, Sli k XXXXX domov.
Potom pre XXXXX priSlo nejaké auto, on nastupil aj s notebookom a odiSiel. On Siel
potom autobusom do Ziaru a odtial do Levic. On si myslel, ze XXXXX méa notebook
od toho kamarata, ku ktorému iSiel, to, Ze ho ukradol, sa on dozvedel az ked uz
s XXXXX sedeli v taxiku. Povedal mu, ze je kradnuty. Kde a komu ho ukradol, to



nevie. Co sa tyka kradeze, on s XXXXX nebol, nevidel ho kradnut ani rozkopavat
dvere, len pocul ten buchot ako uz uvadzal. Az potom si spojil ten buchot s kradezou.
Keby on vedel, ze notebook je kradnuty, urcite by ho nechytal do ruk a ani sa do
toho nijako nezaplietol, nakolko ma Cisty register a chce, aby to tak aj ostalo.

Obvineny XXXXX (€. I. 25-31) pri vysluchu v procesnom postaveni
obvineného vyuzil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat. Rovnako pri
vysluchu v procesnom postaveni svedka (v Stadiu pred vznesenim obvinenia —
pozn.) odmietol vypovedat z ddvodu, Ze by si mohol privodit nebezpefenstvo
trestného stihania.

Svedkyna-poskodena XXXXX (€. I. 36-42, 43-45 a46-49) pri svojich
vypovediach najma uviedla, ze XXXXX pozna z videnia, rovhako XXXXX, pozna jeho
rodiCov a vie, ze byvaju vo vedlajSom dome. Ani jeden z obvinenych unej s jej
suhlasom nikdy neboli, nemali suhlas vojst’ do jej bytu. Dnha 06.01.2024 bola doma
asi do 16:45 hod. a potom isla na navstevu k rodiCom na iné poschodie toho istého
bytového domu. Vchodové dvere do bytovky su na Cip, ale byvaju otvorené, takze
tam vie prist prakticky hocikto. Ked odiSla z bytu, riadne na dvakrat zamkla, na
dverach ma zvonka gufu, byt mala zabezpeCeny. PocCas jeho navstevy volal jeho
otcovi jej 17 ro¢ny synovec, Zze ma vypacené dvere do bytu. Ona aj s otcom hned
zbehla dole k jej bytu, videli otvorené vchodové dvere, rozbité v oblasti klucky, kfu¢ka
lezala na zemi, pri dverach na chodbe na zemi bol polozeny televizor, ktory mava
inak na komode v spalni, v spalni na zemi bola padnuta jej kabelka a rozhadzané
veci, ktoré boli pri televizore. Pozrela do skrine do druhej kabelky, kde mal doklady
a peniaze, vSetko tam bolo. VSimla si, Ze z kuchyne z linky jej zmizol notebook a zo
skrinky na chodbe karton cigariet. Potom volala policiu a ¢akala na jej prichod. Na
chodbe sa ziSlo viacero ludi a niektori tam hovorili, ze videli XXXXX, asi XXXXX,
vonku pred domom s notebookom v rukach. Nejaké deti tam hovorili, Ze to bol asi ten
XXXXX. Jej boli odcudzené cigarety v hodnote 44,-€ a notebook zn. Asus, Ciernej
farby. Co sa tyka poskodenia dvier, tak tie si mestské, nakolko mesto je vlastnikom
bytu. ESte chce uviest, Ze jej bol doru€eny list od XXXXX z vazenia. Uplatnila si
narok na nahradu skody vo vyske 344 ,-€.

Svedok-poSkodeny XXXXX (€. I. 51-52; 55-56), konatel spolo¢nosti XXXXX,
pod ktoru spada aj sprava bytového domu €. XXXXX na ulici XXXXX v Banskej
Stiavnici, uviedol, Ze najomnicka XXXXX nahlasila v mesiaci januar 2024 poskodenie
vchodovych dveri po nasilnom vniknuti do bytu. Bytova sprava vykonala ich opravu,
dvere stali 220,-€ a praca — vymena dvier, FAB-ky a nastavenie dvier stali 75,-€,
dokopy 295,-€, ktoru sumu si uplatiiuju ako nahradu Skody v trestnom konani.

Svedok XXXXX (€. I. 57-59, 60-62) vypovedal, Zze dria 06.01.2024 pracoval
ako vodi¢ taxi sluzby Berry Taxi v Banskej Stiavnici, okolo 17:15 hod. mu volal
kolega, Ze ma zobrat zakaznika z XXXXX, nastupili k nemu dvaja chalani, jeden vie,
Ze sa vola XXXXX a ma ho v telefone uloZzeného ako XXXXX. Tento XXXXX si sadol
dopredu vedla neho na miesto spolujazdca a ten druhy chlapec si sadol dozadu. 1Sli
do mesta. XXXXX celou cestou s niekym telefonoval, ten druhy chlapec vzadu ni¢
nehovoril. Tento XXXXX mal poCas jazdy na kolenach poloZeny notebook tmavej
farby. PoCas jazdy si medzi sebou ni¢ nehovorili. Ked prisli do ciela, XXXXX mu
zaplatil za cestu.




Svedok XXXXX (€. I. 63-65) kveci najma uviedol, ze 06.01.2024 Siel
s XXXXX z Levic do Banskej Stiavnice, on Stiavnicu velmi nepozna, niekam $li aj
s XXXXX a stretli tam muza, on ho videl prvy krat, chalani mu ho predstavili ako
XXXXX a spolu sli tam, kde byva XXXXX. Tam XXXXX odiSiel do nejakého panelaku
dovnutra a oni ho €akali vonku, potom XXXXX vySiel von a bol opity. VySiel von
z panelaku a vytiahol si obleéenie a pod trickom mal nejaky notebook. Ci mal pri
sebe eSte nie€o, to si uz nepamata. Potom si pamata, ze tam doSlo k nejakému
incidentu a ten XXXXX na niekoho zautoCil na ulici. XXXXX ked' ho zbil, tak odiSiel
niekam aj s tym notebookom a zda sa mu, Ze odiSiel aj XXXXX. Potom tam prisli
policajti. Jeho a XXXXX ktomu vypocCuli a potom on Siel domov na autobus.
S XXXXX sa potom stretol vo vlaku cestou do Levic. XXXXX mu hovoril, Ze XXXXX
ten notebook zobral a chce ho predat. XXXXX notebook vo vlaku nemal. XXXXX
odvtedy nevidel a nebol s nim v ziadnom kontakte. VSetko si uz s odstupom €asu
nepamata. Oni boli vonku, ked XXXXX odiSiel do panelaku. Pamata si, ze ked Cakali
vonku, tak XXXXX volal XXXXX. Pamata si, Zze notebook drzal v ruke aj XXXXX, ale
hned ho podal naspat XXXXX. Pamata si, ze XXXXX polozil notebook vonku k takej
kotolni, potom tam priSiel XXXXX, zobral ho a odiSiel.

Svedok XXXXX (€. I. 66-68) kveci odmietol vypovedat z dbvodu
pribuzenského vztahu k obom obvinenym osobam.

Svedok XXXXX (€. I. 69-71) k veci neuviedol Ziadne podstatnejSie dokazné
informacie, on len pri vytaZzovani policajtom povedal, Ze vie z poCutia, Ze XXXXX
nieco vyviedol v panelaku.

Svedkyna XXXXX (€. I. 82a-82b), zakonny zastupca - matka obv. ml. XXXXX,
k veci odmietla vypovedat.

Svedok XXXXX (&. I. 72-73), kriminalisticky technik OKP OR PZ v Ziari nad
Hronom popisal presny postup pri zaisteni pachovej stopy z miesta Cinu, svedok
XXXXX (8. I. 74-75), kriminalisticky technik OKP OR PZ v Ziari nad Hronom popisal
presny postup pri odoberani pachovej stopy od osoby obvineného XXXXX, svedok
XXXXX (&. |. 76-77), kriminalisticky technik OR PZ v Ziari nad Hronom popisal presny
postup pri odoberani pachovej stopy od osoby obvineného ml. XXXXX.

Dna 06.01.2024 v Case od 19:45 hod. bola vykonana obhliadka miesta Cinu
/s fotodokumentaciou/, pri ktorej boli zistené a zaistené dve stopy: €. 1 -
trasologicka, €. 2 — pachova z podlahy v spalni pred skrinkovou zostavou.

Pri prehliadke tela, postupom podla § 155 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
bola diha 12.02.2024 odobrata pachova stopa obvinenému XXXXX, dna 19.02.2024
bola odobrata pachova stopa obvinenému ml. XXXXX.

Na zaklade Zziadosti vySetrovatefa PZ o porovnanie pachovych stép bola
Prezidiom PZ, odborom kynoldgie a hipolégie, oddelenim pachovej identifikacie
Banska Bystrica, vypracovana sprava o vysledku porovnavania pachovych stép
C. PPZ-OKH7-2024/031051-002 zo dna 18.03.2014, podla ktorej bola zistena
pachova totoznost medzi pachovou stopou zaistenou na mieste Cinu ako stopa €. 2
a porovnavacou pachovou stopou odobratou osobe obvineného ml. XXXXX pri
prehliadke tela. Porovnanie pachovej stopy zaistenej na mieste Cinu ako stopa C.




s porovnavacou pachovou stopou osoby obvineného XXXXX bolo s negativnym
vysledkom.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru veterinarstvo-kynologia
€. 1/2025 zo diia 20.03.2025 bol postup pri zaistovani pachovej stopy na mieste €inu
vykonany spravne v zmysle Nariadenia P PZ &. 4/2004, ktorym sa meni a dopiiia
Nariadenie P PZ ¢. 10/1998 o metdde pachovych konzerv. Rovnako odbery
a zaistovanie pachovych stép od obv. XXXXX a obv. ml. XXXXX boli vykonané
v sulade s uvedenymi nariadeniami a spravne. Postup pri identifikacii pachovych
stop zaistenych pri obhliadke miesta Cinu s porovnavacou pachovou stopou od
obvineného XXXXX bol vykonany nespravne. Mohlo dgjst’ k tzv. ovplyvneniu psa tzv.
efektom poradia a efektom novosti, preto vysledok nemozZno povazovat za
doveryhodny a pri identifikacii pachovych stép mohlo déjst k zmenam, ktoré
ovplyvnili vysledok pachovej identifikacie. Postup pri identifikacii pachovych stép
zaistenych pri obhliadke miesta c¢inu s porovnavacou pachovou stopou od
obvineného ml. XXXXX bol vykonany spravne, rozdeleny na dva porovnavacie dni
s dvomi sluzobnymi psami. Vysledok zisteny identifikaciou, a to zistenie pachovej
totoznosti medzi pachovou stopou z miesta Cinu a pachovou stopou odobratou obv.
ml. XXXXX, je platné a pouzitelné ako ddkaz v tresthnom konani. Nemozno vylucit
moznost neumyselného prenesenia pachovej stopy na miesto €inu napriklad osobou
obv. XXXXX. Znemoznit, resp. znehodnotit’ vysledok porovnavania pachovej stopy
z miesta Cinu s pachovou stopou odobratou obv. ml. XXXXX mohlo prenesenie
pachovej stopy bez toho, aby sa tato osoba ako vyluCovatel pachu na mieste Cinu
nachadzala, o znalec vtomto konkrétnom pripade nevyluCuje. Zaverom znalec
vysledky znaleckého dokazovania zhrnul to konsStatovania, ze pachova stopa
z miesta Cinu a pachova stopa odobrata obv. ml. XXXXX, boli vytvorené pachom
jednej osoby — obv. ml. XXXXX, priCom znalec nevie posudit, ¢i pach tejto osoby
nebol preneseny inou osobou, napriklad obv. XXXXX, pricom v takom pripade sa
osoba obv. ml. XXXXX nemusela vbbec nachadzat na mieste Cinu. Identifikacia
pachovej stopy z miesta Cinu s porovnavacou pachovou stopou od osoby obv.
XXXXX bola s negativnym vysledkom, avSak tato bola vykonana v rozpore
s metodikou pachovej identifikacie podla prevadzkového poriadku oddelenia
pachovej identifikacie.

Podla zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2024/141 zo diia
24.01.2024, vypracovaného KEU PZ, odborom prirodovedného skumania
a kriminalistickej identifikacie, bola trasologicka stopa (zaistena ako stopa €. 1 pri
obhliadke miesta &inu) vytvorena podo$vami $portovej obuvi zhodného vzoru, dizku
podosvy, ako aj velkost obuvi pre neuplnost odtlackov nie je mozné zistit, stopa bola
zalozena v zbierke trasologickych stop.

Sucastou vySetrovacieho spisu su tiez zapisnica o vydani veci podla § 89a
ods. 1 Trestného poriadku zo diia 03.12.2024, pri ktorom ukone poSkodena XXXXX
vydala list, ktory jej zUstavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica
adresoval obv. XXXXX, v ktorom sa jej ospravedIiuje za to, €o jej urobil a uvadza, ze
spbésobenu Skodu jej nahradi, zapisnica o vydani veci podla § 89a ods. 1 Trestného
poriadku zo dna 28.03.2025, pri ktorom ukone bol vydany zaznam z kamerového
systému restauracie VeZza v Banskej Stiavnici, vy&islenie nékladov na opravu
poskodenych dveri zo dna 09.01.2024, vydajka-prevodka, vystavena spol. XXXXX,
podla ktorého dokladu boli naklady na opravu dveri spolu vo vySke 295,-€, odborné




vyjadrenie zo dria 04.04.2024 vypracovane JHS, s. r. 0., podla ktorého bola hodnota
odcudzeného notebooku v Case spachania skutku vo vySke 71,-€, pisomné
potvrdenie zo dria 04.06.2024 k hodnote odcudzenych cigariet — 42,-€, uradné
zaznamy prislusnikov PZ, iné listinné podklady.

Podla odpisu Registra trestov obv. ml. XXXXX doposial nebol sudne trestany,
nema evidovany ziadny zaznam, podla vypisu z reqistra priestupkov sa doposial
dopustil dvoch priestupkov (poruSenie zakazu fajCenia — napomenutie, priestupok
proti majetku — pokuta vo vySke 15,-€), zo spravy z miesta bydliska — obce XXXXX,
vyplyva, Ze jeho konanie nebolo v obci rieSené komisiou verejného poriadku, mal by
sa aktualne zdrziavat v Nemecku, kde pracuje ako leSenar, podfa spravy od spol.
XXXXX, ml. obv. XXXXX pre tuto firmu poskytuje leSenarske sluzby, jedna sa
o mladého snazivého €loveka, ktory svoje pracovné povinnosti plnil na sto percent.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona, precinu poruSovania domovej slobody sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného a spacha €in zavaznejSim spdsobom
konania — vlamanim.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto nemdze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podrla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla prvej vety § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne odévodnuju postavenie
obvineného pred sud, prokurator poda obZalobu prisluSnému sudu, pripoji k nej
spisy, ich prilohy a d6kazné predmety.

Zhrnutim vSetkych zabezpeCenych dbkazov mozno skonStatovat, Zze
dokazovanie vykonané po vzneseni obvinenia nepotvrdilo, resp. rozplynulo
podozrenie zo spachania skutku, ktory je predmetom vedeného trestného konania,
(aj) obvinenym ml. XXXXX. Obvinenému ml. XXXXX bolo vznesené obvinenie
uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 30.04.2024, ato na podklade jediného
nepriameho /v danom Case usved&ujuceho/ dékazu, ktorym bolo zistenie totoznosti
jemu odobratej pachovej stopy s pachovou stopou zaistenou ako stopa €. 2 na
mieste Cinu z podlahy vykradnutého bytu.

V danej veci vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, resp. bolo
vyvratené, ze by sa obvineny ml. XXXXX nachadzal vo vykradnutom byte uzivanom
poskodenou XXXXX. Tuto skuto€nost jednak poprel sam obvineny ml. XXXXX (este
pri vysluchu v procesnom postaveni svedka — pozn.), rovnako takyto zaver vyvratil



svedok XXXXX, ktory mal byt' s mladistvym obvinenym v Case, kedy ku skutku doslo.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutku sa mal dopustit (pdévodne
spoluobvineny) XXXXX, ktory je zjeho spachania usvedCovany viacerymi
svedeckymi vypovedami a ktory bezprostredne po spachani skutku disponoval
/odcudzenym/ notebookom a ktory zaroven svoju vinu nepriamo priznava v liste
adresovanom poskodenej priamo z Ustavu na vykon trestu. Prave pritomnostou
osoby XXXXX na mieste Cinu je mozné pomerne jednoznacne vysvetlit zaistenie
pachovej stopy, ktorej pévodcom je ml. obvineny XXXXX, na mieste Cinu. Pachova
stopa je stopou biologického charakteru, priCcom je stopou prenosnou. MéZe sa
nachadzat’ aj na miestach alebo predmetoch, s ktorymi osoba, ktora je pévodcom
pachovej stopy, nepriSla do priameho kontaktu. Pri vyhodnocovani dékaznej sily
informacie o pachovej totoznosti pachovej stopy z miesta Cinu a pachovej stopy
odobratej konkrétnej osobe je potrebné vychadzat zo vSetkych relevantnych
objektivne zistenych skutoCnosti, ktoré je potrebné v kazdej jednotlivej veci
individualne a doékladne vyhodnotit. V tomto konkréthom pripade je podstatné, Ze
obvineny ml. XXXXX bol poc€as niekolkohodinového ¢asového useku bezprostredne
pred tym, ako malo ku skutku dojst, v priamom kontakte s obvinenym XXXXX, bol aj
u neho na byte, kde sa najedol a pod., ¢im s najvacSou pravdepodobnostou doslo
prave prostrednictvom XXXXX k tzv. prenosu pachovych cCastic obvineného ml.
XXXXX na miesto Cinu. Pachova stopa mdze byt umyselne alebo neumyselne bez
vedomia jej pévodcu prenesena na iné miesto, zaroven je obohatena o pach tretej
osoby, ktora ju prenasa, pricom nedochadza k zmieSaniu pachov, ale k ich vrstveniu,
pri ktorom nedochadza k znehodnoteniu alebo znieniu jednotlivych pachov, tzn. Ze
biologicky zostava zachovana pachova stopa prenoscu, ale aj pachova stopa, ktora
je prenasana. Pachova stopa obsahuje okrem iného aj tzv. pachy pridruzené, ktorymi
je spravidla nasyteny odev osoby a de facto sa jedna o prenesené pachové pozadie
z iného miesta. Pachové Castice su tiezZ unasané do prostredia vlastnou kinetickou
silou /primerane vid vypracovany znalecky posudok znalca z odboru veterinarstvo -
kynologia/.

Vo vazbe na vySSie uvedené odborné poznatky ohladne pachovych stép,
vyplyvajuce zo znaleckého posudku €. 1/2025 znalca z odboru veterinarstvo —
kynologia, ktory zaroven explicitne vo vztahu k tejto trestnej veci pripusta prenos
pachu obvineného ml. XXXXX na miesto Cinu osobou XXXXX, je vhodné tiez
zdbraznit, ze prenos je mozny na akomkolvek vhodnom absorpénom materialy,

ktorym su napr. odevy.

Zhrnutim vySSie uvedenych skutoCnosti nemozno z hfadiska dékaznej sily
zistenu pachovu totoznost povazovat vo vztahu k obvinenému ml. XXXXX za taky
dbkaz, ktory by bol /bez pridruzenia dalSich dékazov v jeho neprospech/ dékazom
usvedcujucim.

Podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku poda prokurator na konkrétnu osobu
/obvineného/ obZalobu v pripade, Ze vykonané dokazovanie dostatoc¢ne odévodriuje
jej postavenie pred sud. Uvedena bazalna podmienka vtomto pripade naplnena
nebola, nakolko, ako uz bolo vySSie pertraktované, neexistuje ziadny priamy a ani
relevantny /s vySSou dbdkaznou silou/ nepriamy dbékaz otom, Zze skutku sa mal
dopustit /aj/ obvineny ml. XXXXX.



Pri konStatacii dostato¢ne odévodneného zaveru, Zze obvineny sa skutku
nedopustil, tak ako to vyZzaduje dikcia ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, je prokurator vzdy povinny prihliadat vyluCne na zakonne vykonané
dokazné prostriedky a z nich zistené dbkazy. V pripade, Ze vo vztahu k obvinenej
osobe nie su zistené ziadne relevantné usvedCujuce doOkazy svedCiace VvV jej
neprospech, resp. také, ktoré by aspon v hrubych rysoch spochybriovali zaver o tom,
Ze sa skutku nedopustila, je jedinym moznym zakonnym postupom zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V /opacnom/
pripade dalSieho vedenia trestného konania voci konkrétnej osobe bez dostatoéného
dokazného podkladu by dochadzalo k poruSeniu zasady stihania len zo zakonnych
dévodov podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia — zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, nakofko je dostatoCne odévodneny zaver, ze skutok nespachal
obvineny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



