OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 50/25/6613-14 Ziar nad Hronom 12.06.2025
EEC: 2-52-430-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 31.05.2024 v ¢ase o 07:15 hod. v budove Zariadenia socialnych sluzieb
Hrabiny na ul. XXXXX XXXXX, XXXXX, po tom, ¢o XXXXX, nar. 1974, odchadzala z
Jjedalne, v ktorej v tom Case podavala ranajky, ju sotil odzadu oboma rukami do
chrbta, v désledku ¢oho padla na schody a ostala lezat na medziposchodi, ¢im jej
boli spbésobené zranenia: pomliaZzdenie a odreniny oboch kolien, pomliazdenie ruky
vpravo a poranenie chrupavky laktového kibu vpravo, S primeranou dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 60-90 dni, poCas ktorych bola obmedzena na
beZznom spbsobe Zivota bolestami strednej aZ nizkej intenzity s postupnym poklesom
intenzity po dlht dobu, s obmedzeniami pri beznych dennych ¢innostiach a potrebou
Setrenia pravej hornej koncatiny po dobu 6 mesiacov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Ziari nad Hronom (dalej len ,vysetrovatel PZ*) CVS: ORP-17/1-VYS-ZH-2025
zo dna 21.02.2025 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ktory zodpoveda skutkovej vete vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania bolo v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku vykonané nasledujuce dokazovanie:

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu v stru¢nosti k spachaniu skutku
priznal, uviedol, Ze si pamata iba to, Ze vychovavatelku strcil zo schodov, lebo iSla za
niekym a asi mu chcela dat’ sprej do oc€i a asi tak sa chcela branit. Spravil to, lebo uz
tam nechcel byt, vyplakaval mame do telefonu. Teraz si uz uvedomuje, ¢o spravil.
Predtym, ako ju str€il, robil zle, kriCal, nadaval, nespraval sa tak, ako sa mal. Velmi
ho to mrzi, uz by to neurobil.

Z vypovedi svedkyne-poskodenej XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX, troch
priamych svedkov, vyplyva spachania skutku obvinenym tak, ako je to uvedené
v skutkovej vete tohto uznsenia.

V procesnom postaveni svedkyne-poskodenej bola vypocduta XXXXX,
povereny zastupca Socialnej poistovne, ktora si v mene Socialnej poistovne uplatnila
narok na nahradu Skody vo vySke 5905,40,-€, ktora suma zodpoveda vySke
nemocenskych davok vyplatenych posSkodenej XXXXX v suvislosti s urazom
spésobenym obvinenym.

SucCastou spisového materialu je tiez pre dany skutok predtym vedeny
priestupkovy spis sp. zn. ORPZ-ZH-OPP7-80/2024-P, znalecky posudok ¢&. 23/2025
zo dna 17.04.2025, vypracovany znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia traumatologie, z ktorého vyplyvaju medicinske zavery zhrnuté v skutkovej
vete, dalSie listinné dbékazy - lekarske spravy k zraneniam poSkodenej, lekarske
spravy a posudky na obvineného, odpis RT (bez zaznamu), vypis z evidencie
priestupkov (bez zaznamu),_iné listinné podklady.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad
Hronom bol zaroven skumany dusevny stav obvineného XXXXX, priCom zo zaverov
znaleckého posudku €. 35/2025 zo dna 17.04.2025, vypracovaného znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, a nasledného_vysluchu
znalca, najma vyplyva, Ze u obvineného boli zistené prejavy dusevnej poruchy, a to
stredne tazkého stuprfia Lahkej dusSevnej zaostalosti a prejavy pervazivnej
duSevnej poruchy - Detského autizmu. Obidve duSevné poruchy su vrodené
a obvineny nimi trpel aj v ¢ase spachania €inu. Jeho ovladacie a rozhodovacie
schopnosti boli v dobe spachania trestnej c¢innosti vplyvom uvedenych
dusevnych poruch (najma autizmu) vymiznuté. Jeho konanie bolo chorobne
motivované. Obvineny nebol v dobe €inu schopny rozpoznat' nebezpeéenstvo
svojho konania a ani svoje konanie ovladat’. Obvineny nie je schopny uc€asti na




tresthnom konani, nie je schopny chapat zmysel trestného konania a ani zmysel
trestu. Za sucCasnej situacie je obvineny nastaveny na lieCbu, ktora u neho
minimalizuje riziko agresivnych prejavov. Tieto prejavy su kompenzované do tej
miery, ze v aktualnej dobe nie je jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska
nebezpecny pre spolocnost. Progndza jeho dalSej spoluprace pri uzivani prislusnych
medikamentov je priazniva, vzhfadom na to, ze ich uzivaniu sa obvineny nebrani
a primerane (bez opoziénych postojov) v lie€Cebnom procese spolupracuije.
U obvineného znalec nepovazuje za nutné ani uloZenie ambulantnej ochrannej
lieCby, pretoze v podmienkach ZSS su realizované ambulantné kontrolné
psychiatrické vySetrenia na pravidelnej baze. Vzhfadom na jeho aktualne
umiestnenie a odborny dohlad nehrozi u neho riziko, ze by lieCbu svojvolne prerusil
a tym by doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.

Podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, precinu ubliZzenia na
zdravi sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a/z nedbanlivosti/
spodsobi tazku ujmu na zdravi.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na obsah vysSie uvedenych ddkaznych prostriedkov bol zisteny
dostatoCne odévodneny zaver, ze obv. XXXXX sa dna 31.05.2024 dopustil konania,
ktoré by inak naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, k spachaniu ktorého sa
v plnom rozsahu priznal, priCom pravdivosti jeho priznania nasvedcuju ostatné vo
veci vykonané dbékazné prostriedky, a to najma vykonané vysluchy priamych svedkov
a zavery znaleckého dokazovania.

Vyhodnotenim zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie, bolo zaroven ustalené, ze obv. XXXXX bol v ¢ase
spachania skutku nepriCetny z dévodu pritomnosti dusevnych poruch - Lahkej
duSevnej zaostalosti a Detského autizmu, v désledku ktorych boli jeho ovladacie a aj
rozpoznavacie schopnosti v Case Cinu uplne vymiznuté, a teda nebol vébec schopny
ovladat’ svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpecnost pre spolo¢nost. Nepricetnost
podla § 23 Trestného zakona predstavuje okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nepochybné a v priebehu vySetrovania
dostatoCne preukazané, ze obv. XXXXX bol v €ase spachania Cinu inak trestného
nepricetny. NepriCetnost podlfa § 23 Trestného zakona je okolnostou vylu€ujucou
trestnu zodpovednost. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia — trestné stihanie bolo zastavené podfa § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



