OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 29/25/6613-8 Ziar nad Hronom 18.06.2025
EEC: 2-52-447-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody:

posk. XXXXX — 2 600,- €,

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v Ziari nad Hronom pod
spisovou znackou ORP-10/1-DI-ZH-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfiia 27.08.2024 v Sase o 16:45 hodine viedol bicykel po ul. Sandrickej v Zarnovici
v smere od centra mesta XXXXX do obce Hodrusa Hamre, kde sa pocCas jazdy
dostatoCne nevenoval vedeniu, nevsSimol si chodkynu XXXXX, nar. XXXXX, ktora
prechadzala cestu z favej strany na pravu, kde pred vyjdenim chodkyne na chodnik
do nej narazil nasledkom €oho tato spadla na vozovku, a pri nehode utrpela zranenia
— zlomeninu kr¢ka ramennej kosti vlavo s posunom ulomkov, ktora si vyZiadala dobu
lieCenia a rehabilitacie 91 dni, kde pocas fixacie popruhovej ortéze (63 dni) nemohla
l[ava ruku zapajat do Ccinnosti atym bola obmedzena uz pri zakladnych
sebaobsluznych cinnostiach, ako je osobna hygiena, obliekanie, priprava stravy,
nakup potravin a iné, po zloZeni ortézy, uz nebola odkazana na pomoc inej osoby.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu PZ
Ziar nad Hronom CVS: ORP-10/1-DI-ZH-2025 zo diia 02.01.2025 bolo podra § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté stihanie a nasledne dna 29.03.2025 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1 Trestné zakona na tom skutkovom zaklade, ze ,dria 27.08.2024 v
case o 16:45 hodine viedol bicykel po ceste 111/2530, t. j. po ul. Sandrickej v
Zarnovici a to v smere od centra mesta XXXXX v smere do obce Hodru$a Hamre,
kde sa pocas jazdy dostatocne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v
cestnej premavke, nasledkom ¢oho si nevsimol chodkyriu XXXXX prechadzajucu z
lavej strany cesty na pravu, kde tesne pred vyjdenim chodkyne na chodnik do nej
narazil ramenom pravej ruky a zvalil ju na cestu, pricom nasledne si nesplnil
povinnosti uc¢astnika dopravnej nehody a z miesta zrazky odiSiel, pricom zo zaverov
odborného vyjadrenia ¢. 87/2024 znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia uvadza,
Ze chodkyna XXXXX utrpela pri dopravnej nehode zo dna 27.08.2024 zlomeninu
chirurgického kréka ramennej kosti viavo s posunom ulomkov, lieCena operacne, kde
dobu liecenia znalec predpoklada v ftrvani 91 dni, kde pocCas 4-6 tyzdrov
spdsobovalo poranenie poSkodenej bolesti strednej az nizkej intenzity s postupnym
poklesom intenzity, pricom poranenie si vyZadovalo fixaciu v popruhovej ortéze podla
Dessaulta s fixaciou celej lavej hornej koncatiny o trup od 27.08.2024 do 29.10.2024
spolu 63 dni, pocas coho nemohla lavu ruku zapajat’ do Cinnosti, pricom znalec
predpoklada, Ze poSkodena bola obmedzena na obvyklom spésobe Zivota ako je
osobna hygiena, obliekanie, priprava stravy, pri kontrole zo dnia 03.09.2024 nalez
zhorSenia poranenia ulomkov zlomeniny, nasledne indikovana operacna liecba, kde
vdobe od 12.09.2024 do 18.09.2024 bola poskodena hospitalizovana na
Chirurgickom oddeleni Nemocnice Agel Ziar nad Hronom a dria 13.09.2024 bola
operovana a 18.09.2024 prepustena do ambulantnej starostlivosti, pricom znalec



vzhladom na charakter poranenia a naslednu liecbu, predpoklada trvanie
rehabilitacie 4 tyZdne, teda 28 dni, spolu znalec udava trvanie lie¢by 87 dni*.

V priebehu pripravného konania bolo v sulade s ust. § 2 ods. 10 Trestného
poriadku vykonané nasledovné dokazovanie:

Obv. XXXXX sa pri svojom vysluchu v plnom rozsahu priznal k spachaniu
skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Popisal ho zhodne so znenim skutkovej vety,
pricom uviedol, Ze dha 27.08.2024 jazdil na svojom bicykli zo Zarnovice do Nove;
Bane, na moste za Zarnovicou jazdil po pravej strane a asi 50 m od odbocky na
Novu Barnu zbadal starSiu pani, ktora bola asi 5 m pred nim, hned na to sa snazil
zabrzdit, ale zrazke nedokazal zabranit. Narazil do nej pravym plecom. Po zrazke
obidvaja spadli na zem, pani zobral na chodnik a z mobilu okoloiduceho jej zavolal
zachranku. Jeho mobil bol po naraze nefunkény. S chodkyrou je v kontakte, volavaju
si, zaujima sa o jej zdravotny stav. XXXXX priebezne posiela finan¢né odsSkodnenie.
Na zaver uviedol, Ze ho mrzi, Co sa stalo, je rad, ze je poSkodena v poriadku
a poziadal, aby cela vec bola uzavreta zmierom, to znamena, Ze vyjadril suhlas
s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Poskodena XXXXX priebeh skutkového deja popisala zhodne s tym, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Potvrdila, Ze bola v poobednajSich
hodinach dnia 27.08.2024 na prechadzke, iSla po moste ponad rieku Hron, pricom
potrebovala prejst z chodnika z jednej strany na druhu stranu. Pred prejdenim sa
presvedcCila, Ci mdze bezpecne prejst a ked nevidela zZiadne auto ani bicykel, zaCala
prechadzat vozovku. Ked uz bola skoro na opacnej strane, narazil do nej cyklista,
nasledkom ¢oho spadla a udrela si lava ruku o chodnik. Cyklista po kontakte tiez
padol na zem. V nemocnici jej ruku dali do dlahy a pustili domov. Neskér vSak zistili,
Ze je potrebné zranenie lieCit operacne. Nemohla vykonavat domace prace,
pomahal jej syn, zo zaciatku to dost’ bolelo. Cyklista — obvineny XXXXX jej volal,
ospravedinil sa jej, ze ho to mrzi aZe ju vbbec nevidel. Nasledne jej volal
opakovane, zaujimal sa o fiu, zistoval, €i nieCo nepotrebuje a chcel ju financne
odSkodnit. Na ucet jej viackrat poslal rézne financné Ciastky. K trestnému stihaniu sa
nepripojila a nechce, aby mal pan XXXXX kvoli nehode problémy.

Sucastou vySetrovacieho spisu je priestupkovy spis Okresného dopravného
indpektoratu Ziar nad Hronom &. ORPZ-ZH-ODI-176/2024-P, v ktorom je zaloZené
odborné vyjadrenie €. 87/2024 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatologia, XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze XXXXX pri dopravnej nehode
dnia 27.08.2024 utrpela zranenie — zlomeninu chirurgického krcka ramennej kosti
vlavo s posunom ulomkov, ktoré bolo lieCené operacne. Zlomenina si vyziadala
fixaciu v popruhovej ortéze celej favej hornej koncatiny o trup od 27.08.2024 do
29.10.2024 (63 dni). PoCas tohto obdobia nemohla favu ruku zapajat do cinnosti,
bola obmedzena pri zakladnych sebaobsluznych €innostiach. Praceneschopnost pri
takychto zranenia trva 2 — 3 mesiace.

Z dbkazov zabezpecenych v pripravnom konani mam za to, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v uzneseni o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia a ze
skutok spachal obvineny, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precCinu
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, ked dna 27.08.2024
v 8ase 0 16.45 h jazdil na bicykli po ulici Sandrickej v Zarnovici tym spdésobom, Ze si



nevsimol chodkyriu XXXXX, do ktorej narazil a tato pri naslednom pade na vozovku
utrpela zranenia, ktoré je mozné v zmysle § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného
zakona povazovat za tazku ujmu na zdravi.

Zo spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne vyplynulo, Ze naklady
na poskytnutu zdravotnu starostlivost Eve Muchovej v suvislosti so zraneniami pri
prejednavanej dopravnej nehode boli vycCislené na 3 351,82 €, ktoré obvineny
XXXXX uhradil v plnom rozsahu a z tohto dévodu VSZP neziadala, aby mu sud
v pripade uznania viny uloZil povinnost nadradit’ tieto naklady na ucet VSZP.

Obv. XXXXX nema zaznam v registri trestov, nema zaznam ani vo vypise
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR. V mieste bydliska neboli
voCi jeho osobe zaevidované ziadne staznosti anebol rieSeny ani na useku
priestupkov.

Po ukonceni skrateného vySetrovania (dokazovania) bol spisovy material
dozorovym prokuratorom predlozeny probaénému a mediaénému uradnikovi
Okresného sudu Ziar nad Hronom za uéelom vykonania mediacie a zabezpeé&enia
zakonnych pokladov pre pripadné schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania
podlfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko obsah vySetrovacieho spisu, ktory
povereny prisludnik Okresného dopravného inpektoratu Ziar nad Hronom predloZil
dna 28.04.2025 tunajSej prokurature, takyto postup odévodnoval.

Mediaéné konanie prebehlo na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
1M/1/2025, pricom dna 29.05.2025 bola tunajSej prokurature probacnym a
mediaénym uradnikom Okresného sudu Ziar nad Hronom predloZena zavereéna
spravy z mediacie zo dna 21.05.2025, podfa ktorej bola mediacia ukoncena dohodou
0 zmieri, pricom zo strany obv. XXXXX doslo k nahrade Skody poskodenej XXXXX vo
vySke 2 600,- €, ¢im boli v plnom rozsahu splnené jej adhézne naroky. Obvineny sa
zaroven zaviazal, ze v zmysle § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zlozi na ucet
Krajskej prokuratury Banska Bystrica penaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného zakona v celkovej vyske 250,- €.
Prilohou zavereCnej spravy z mediacie boli — suhlas obvineného a poskodeného
s mediaciou, poucenie k mediacii, pisomné vyhlasenie obvineného podfa § 220 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku, zmier, doklady o uhradach jednotlivych sum.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spd6sobena, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody, alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto
sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku, schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym €inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Ccinitefovi alebo zahraniénému
verejnému Cinitefovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, za o zakon dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi
sa na ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. Poruchou zdravia trvajucou dIhSi ¢as sa
na ucCely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, pocCas
ktorych zavazne ovplyvnovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
som dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky ustanovenia § 220 ods. 1
Trestného poriadku pre schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania.
V predmetnom trestnom konani je obvineny XXXXX trestne stihany pre precin,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
5 rokov, obvineny urobil pisomné vyhlasenie o tom, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito. Obvineny a poskodena zaroven s takymto postupom,
spocCivajucim v schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania, vyjadrili svoje
suhlasy. Obvineny poskodenej nahradil fiou poZadovanu nahradu Skody v plnom
rozsahu a zaroven zlozil na ucfet prokuratury sumu vo vysSke 250,- € urCenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona,
pricom tuto pefiaznid sumu nie je mozné povazovat za zrejme neprimeranu
zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Rovnako nebola zistena Ziadna negativha podmienka podla § 220 ods. 2
Trestného poriadku, ktora by vydaniu uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania branila.



S prihliadnutim na doterajSi spésob Zivota obvineného XXXXX, ktory doposial
nebol trestne stihany a nebol rieSeny ani na useku priestupkov, ako aj s ohladom na
vSetky relevantné okolnosti pripadu, mozZno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce, v nadvaznosti na ktoré skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavomir Visriovsky
prokurator



