GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XX/2 Gv 153/24/1000-16 Bratislava 04.07.2025
EEC: 2-1-2301-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Odboru zavaznej kriminality Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
v zneni u¢innom od 06.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX ako osoba vzata do vazby uznesenim sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2Tp/38/2019 zo dna 29.03.2019, v doposial
presne nezistenom Case v rozmedzi odo dna 29.03.2019 do dna 28.05.2019 na
adrese XXXXX v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
XXXXX pristupil na ponuku svojho obhajcu XXXXX (o ktorého vine doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté), aby sa za uplatok vo vySke minimalne 30.000,- Eur, urCeny
pre minimalne osobu zastavajucu funkciu prokuratora Krajskej prokuratury XXXXX
zaCalo rieSit vybavenie prepustenia jeho osoby z vykonu vazby na slobodu,
vyzbieranim finanénych prostriedkov poveril obvineného XXXXX, ktory ich vo vyske
minimalne 30.000,- Eur od rodinnych prislusnikov obvineného XXXXX, minimalne od
XXXXX (v tom Case manzelky obvineného) skutoCne aj vyzbieral a nasledne
odovzdal XXXXX (o ktorého vine doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté) ako



obhajcovi XXXXX a XXXXX, ktori boli spolu s XXXXX vzati do vazby tym istym
uznesenim sudkyne pre pripravné konanie, na ¢o po podani Ziadosti o prepustenie
z vazby uvedenych osdb dozorujuci prokurator XXXXX vzal spat staznost voci
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXXsp. zn.
1Tp/42/2019 zo dia 28.05.2019, ktorym boli XXXXX, XXXXX a XXXXX prepusteni z
vazby na slobodu, a to na zaklade toho, Ze po tom, ako XXXXX v ramci
rozhodovania o Ziadosti obvinenych oséb o prepustenie z vazby podal a odévodnil
staznost, ho XXXXX z pozicie namestnicky Krajskej prokuratury XXXXX oslovila s
tym, &i je nutné trvat na podanej staznosti voCi uzneseniu o prepusteni vysSie
uvedenych osbb z vazby na slobodu, pricom XXXXX uviedol, Ze na staznosti bude
trvat, na €o si XXXXX zavolala do svojej kancelarie XXXXX, zastavajuca v tom Case
funkciu krajskej prokuratorky v XXXXX a ktora u neho intervenovala spésobom, ze
ma vziat' predmetnu staznost spat, co na zaklade tejto intervencie XXXXX urobil,
dna 10.06.2019 vzal staznost spat, v désledku ¢oho doSlo k prepusteniu vysSie
uvedenych osbéb z vykonu vazby na slobodu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava, pod CVS: PPZ-
99/NKA-BA2-2021 zo diia 27.09.2023 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie o. i. XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in (pozn.
spravne malo byt precin) podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 30.06.2019.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost vydanim uznesenia
prokuratora byvalého Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 85/21/1000-49 zo dna 06.02.2024, ktorym bola
podlfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta ako nedévodna o. i. aj
staznost obvineného XXXXX.

Po zruSeni Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ur€il v oznacenej trestnej veci generalny prokurator Slovenskej republiky
opatrenim sp. zn. IV/1 Spr 201/24/1000 — 20 zo dfa 20.03.2024 vynimku
z ustanoveni § 46 ods. 1, ods. 3 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov a § 17 ods. 1 Trestného poriadku a ako vecne a miestne
prislusnych prokuratorov na vykonavanie pravomoci v pripravhom konani a v konani

pred sudom urcil prokuratorov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Obvineny je v aktualnom Stadiu trestného stihania usvedCovany predovSetkym
vypovedou svedka XXXXX, ktory uviedol, ze ohfadom moznosti prepustenia jeho
osoby, jeho brata a XXXXX z vazby sa mal vyjadrit’ jeho vtedajsi obhajca XXXXX,



stym, Ze podrobnosti mu nasledne rozviedol jeho novy obhajca XXXXX.
Predpokladom malo byt v pripade bratov XXXXX poskytnutie uplatku 50.000,- Eur a
v pripade XXXXX 30.000,- XXXXX mu uviedol, ako dbjde k ich prepusteniu z vazby,
Ze Ziadost je potrebné podat v konkrétnom tyzdni, aby bola uspesna (dovtedy mu
.Kazali mesiac vydrzat®), a Ze vo veci bude rozhodovat’ konkrétny sudca.

Svedok oznacil osobu XXXXX, ktory peniaze na uplatok vyzbieral a XXXXX
odovzdal, a tieto peniaze svedok po prepusteni z vazby vratil.

Spomenul aj to, Ze po prepusteni z vazby ho mal kontaktovat jeho byvaly
obhajca XXXXX — tento ho mal varovat, aby si daval pozor na XXXXX, nakolko
obvineny mal XXXXX osobne kontaktovat v priestoroch kaviarne XXXXX a
doZadovat sa vysvetlenia ohladom prijemcu uplatku (nakolko obvineny sa mal
osobne dozvediet na prokurature, Ze tam o ziadnom uplatku nikto nevedel). Svedok
sucasne objasnil, Ze uloha XXXXX bola len vyzbierat peniaze za XXXXX, s tym, Ze
vec dovybavoval XXXXX, ktory ma lepSie kontakty, a XXXXX ho informoval uz iba
o postupoch, ako sa vec vyvija.

Z listinnych dékazov vyplyva, Ze priebeh rozhodovania o prepusteni z vazby
bol presne taky, ako ho podla svedka XXXXX dopredu avizoval XXXXX. Pri
transparentne vedenom rozhodovani vSak XXXXX nemohol mat’ vedomost' o tom, ze
sudca pre pripravné konanie Zziadosti o prepustenie z vazby vyhovie, ateda ani
nemohol vediet, €i prokurator bude mat voc€i Comu podavat staznost’ a ako s takouto
pripadnou staznostou nalozi. Rovnako tak tento priebeh bol dopredu znamy aj
XXXXX, ktory o. i. v telefonickom rozhovore s XXXXX uvadzal, Ze sa ¢aka uz len na
to, kedy prokurator posle na sud list, ktorym sa ,vzda odvolania“.

Na predmetnu vypoved nadvazuju dalSie nizSie uvedené dbokazy, ktoré
vypoved XXXXX verifikuju a zdéveryhodriuju.

Svedok XXXXX potvrdil svoju vedomost, Ze ich prepustenie z vazby bolo
vybavené za uplatok. O tomto sa dozvedel od brata XXXXX, ale sam v tomto smere
Ziadnu aktivitu nevyvinul, a preto nepoznal blizSie podrobnosti. XXXXX mu pritom na
zaciatku uviedol, Ze sa nema starat o to, ako sa dostane z vazby.

Korup&né spravanie za ucelom dosiahnutia prepustenia bratov XXXXX a
XXXXX fakticky potvrdila aj svedkyfia XXXXX, manzelka XXXXX. V zmysle jej
tvrdeni ju mal za ucCelom poskytnutia uplatku vo vySke 50.000,- Eur kontaktovat
XXXXX, ktory jej uviedol, Zze ide o peniaze pre sudcu a prokuratora a nasledne
poskytnutie uplatku potvrdit' jej manzel.

Korupény spOsob vybavenia prepustenia XXXXX XXXXX a XXXXX
dokumentuje aj vypoved svedka XXXXX, ktory (napriek odchylkam ohfadom vysky
sumy) ziskal eSte pred prepustenim uvedenych os6b z vazby informaciu o tom, Ze je



za uplatok vybavované ich prepustenie, pricom o uvedenom existuje aj
objektivizujuci dékaz vo forme pripomienky (vyhotovenej a upravovanej v Case
skutku) v jeho mobilnom telefone.

Sprostredkované informacie o uplatku mal aj svedok XXXXX XXXXX, nakolko
tuto informaciu zachytil v rozhovore advokatov v kaviarni, kde sa stretavali. Od
osoby XXXXX sa tiez dozvedel, ze XXXXX XXXXX sa mal chvalit na jachte
v Chorvatsku, Ze prepustenie z vazby mal vybavené cez krajsku prokuratorku.
Uvedené neobozretné spravanie XXXXX pritom koreSponduje s tym, ¢o uvadzal aj
XXXXX, ateda ze XXXXX sa mal chvalit otom, ako mal vybavené prepustenie
z vazby, a Ze sa osobne priSiel pytat na Krajsku prokuraturu XXXXX na uplatok.

Priebeh navstev atelefonatov medzi XXXXX a XXXXX je nalezite
zdokumentovany podkladmi z ustavu na vykon vazby, priCom koreSponduje
s obsahom vypovede XXXXX vc€itane tej okolnosti, Ze XXXXX telefonoval s XXXXX
aj v Case, kedy uz nebol obhajcom.

Z dokazovania vyplyva, Ze postup XXXXX a XXXXX prebiehal vo vzajomnej
sucinnosti a nadvaznosti. Podla vysluchu XXXXX mu vybavenie prepustenia z vazby
naznacCil uz XXXXX, ale podrobnosti mu potom uviedol uz XXXXX, ktory sa
s pouzitim mnozného Cisla vyjadril tak, ze XXXXX (ktory bol klientom XXXXX, nie
XXXXX) si ,vyrieSia“ samostatne. O priebehu procesu prepustenia z vazby XXXXX
telefonicky informoval XXXXX, hoci nebol jeho obhajca a nasledne mu sam uviedol,
Ze jeho ulohou bolo vyzbierat peniaze za XXXXX a tieto odovzdat XXXXX, ktory ma
lepSie kontakty.

Dokazovanie poskytlo cely rad dbékazov nasvedcCujucich tomu, Ze doSlo
k pésobeniu na prokuratora XXXXX cez namestniCku krajskej prokuratorky XXXXX
a krajsku prokuratorku XXXXX. Takyto zaver vyplyva predovSetkym z vypovede
samotného XXXXX, ktory si o tychto skutoCnostiach spracoval aj uradny zaznam.
Jeho verzia je potvrdzovana svedkami XXXXX (ktorému XXXXX uviedol, Ze
prepustenie zvazby boli vybavené tak, Ze nadriadeny prokurator intervenoval
u dozorujuceho prokuratora), XXXXX a XXXXX (kolegami — prokuratormi, ktori s nim
konzultovali danu trestnu vec a mali vedomost o tom, Ze na neho bolo zo strany
nadriadenych pdsobené), XXXXX (vySetrovatelom realizujucim vec XXXXX, ktorému
XXXXX oznamil, Ze na pokyn nadriadenej vzal spat staznost proti uzneseniu
o prepusteni zvazby na slobodu). Poznatok o vybaveni prepustenia z vazby
priCinenim vedenia Krajskej prokuratury XXXXX vyplyva aj z vysluchov svedkov
XXXXX a XXXXX.

V zasade potom mozno konsStatovat, Zze na vypoved svedka XXXXX
nadvazuje retazec dbokazov vytvarajucich konzistentny celok, atato vypoved
koreSponduje s nestandardnym procesom, ktory sprevadzal prepustenie XXXXX



XXXXX a XXXXX z vazby v ich trestnej veci pod nazvom XXXXX vedenej pod CVS:
PPZ-1062/NKA-FP-BA-2017 (neskér CVS: PPZ-5/NKA-BA4-2019).

* % %

Dna 09.04.2025 bol prokuratorovi Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
predloZzeny navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania vo&i XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, s ktorym sa bolo potrebné stotoznit'.

Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany.
Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024
trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je pét rokov, ak ide o precin,
za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje uloZit' trest odriatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky.

Podla § 333 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024 kto
inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slubi uplatok, alebo z tohto ddbvodu
poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe, potresta sa odriatim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 333 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni ucinnom do
05.08.2024 odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 voci verejnému Cinitelovi.

)

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 trestnost
Cinu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest
odriatia slobody na doZivotie,

b) pétnast rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou
desat rokov,

c) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,



d) pét rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky,
e) tri roky pri ostatnych preéinoch.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona v zneni uc¢innom od 06.08.2024
premliCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premléanie ide, ako aj po
riom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe novy trestny Cin, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 333 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 kto
inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slubi uplatok, alebo z tohto ddévodu
poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 333 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni uc€innom od
06.08.2024 odnatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 voci verejnému Cinitelovi.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

Podla § 9 ods. 4 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do
troch dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené,
Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

S ucinnostou od 06.08.2024 doslo k zmene viacerych ustanoveni Trestného
zakona, v dobsledku ktorych je nova pravna uprava pre obvineného XXXXX
priaznivejSia, ato najma v dbsledku zmiernenia trestnej sadzby pre precin
podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (zo sadzby dva
az pat rokov na sadzbu Sest mesiacov az tri roky) a suvisiaceho skratenia
premi€acej doby (z piatich rokov na tri roky).

Vzhladom na uvedené je potrebné v pripade XXXXX uplatnit vynimku zo
zékazu retroaktivity zakona vyplyvajucu z &lanku 50 ods 6 Ustavy Slovenske;
republiky a § 2 ods. 1 Trestného zakona a trestnost €inu posudzovat podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024.



V désledku uvedeného nastala zasadna zmena v otazke posudenia
premliCania trestného stihania vo vztahu k XXXXX, pretoze ku skutku malo dojst
v obdobi medzi 29.03.2019 a 28.05.2019, avSak k preruseniu trestného stihania
v lehote troch rokov nedoSlo. Obvinenie bolo totiz XXXXX vznesené az dna
27.09.2023 a prerusenie premlCania trestného stihania z iného dévodu z niCoho
nevyplyva, nakolko sa voCi nemu nevedie trestné stihanie pre iny trestny €in, ktory
by mal spachat po€as plynutia vySSie uvedenej premli¢acej doby.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti som rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokraCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Norbert Ondruska
prokurator



