OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 251/20/8803-94 Kosice Il 17.06.2025
EEC: 2-64-1059-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v ¢ase od 08.30 h do 18.00 h v obdobi od 11.05.2020 do 15.05.2020 a v ¢ase od
08.30 h do 18.00 h dna 18.05.2020 ako vlastnik parcely registra XXXXX, druh
pozemku zahrada, katastralne uzemie XXXXX, obec XXXXX - XXXXX zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXXX a parcely registra XXXXX, druh pozemku zahrada,
katastralne uzemie XXXXX, obec XXXXX - XXXXX zapisanej na liste vlastnictva €.
XXXXX, po vykonani terénnych uprav na tychto parcelach spocivajucich v terénnych
a vykopovych pracach, nariadil pracovnikom spolocnosti XXXXX prostrednictvom ich
stavebnych mechanizmov v rozpore s ustanovenim § 13 pism. a) zakona €. 79/2015
Z. z. o odpadoch v platnom zneni vyviezt a ponechat na parcelach registra XXXXX,
druh pozemku zahrada, katastralne uUzemie XXXXX, obec XXXXX — XXXXX
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX, druh pozemku zahrada, katastralne uzemie
Krasna, obec XXXXX - XXXXX zapisanej na liste vlastnictva XXXXX druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, katastralne uzemie XXXXX, obec XXXXX - XXXXX
zapisanej na liste vlastnictva XXXXX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,



katastralne uzemie XXXXX, obec XXXXX - XXXXX zapisanej na liste vlastnictva €.
XXXXX a parcele registra XXXXX druh pozemku orna péda, katastralne uzemie
XXXXX, obec XXXXX — XXXXX zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX odpad
katalégového cCisla 17 05 06 — vykopovu zeminu inu ako uvedenu v 17 05 05 v
mnozZstve priblizne 592 t, a to v rozsahu 9.484,51 Eur, ktoré naklady su potrebné na
nalozenie, prepravu a uloZenie odpadu na skladku odpadov ana vy istenie
dotknutych pozemkov,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality
PPZ, odbor odhalovania nebezpecnych materialov a environmentalnej kriminality,
oddelenie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 27.04.2023 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného
nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania a vyhodnoteni skutkového stavu avo veci
zabezpeCenych dobkazov, vySetrovatel Narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality PPZ, odboru odhalovania nebezpecnych materialov a environmentalnej
kriminality, oddelenia XXXXX dna 22.05.2025 predlozil na Okresnu prokuraturu
XXXXX Il vySetrovaci spis spolu s navrhom kone¢ného opatrenia, a to na zastavenie
trestného stihania.

Preskiumanim uvedeného navrhu icelého vySetrovacieho spisu, najma po
vyhodnoteni ucasti obvineného na trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu, som v ramci
prokuratorského dozoru vykonavaného v pripravhom konani v zmysle ustanovenia §
230 ods. 1 Trestného poriadku dospela k pravhemu zaveru na odévodnenost
zastavit trestné stihanie voc&i obvinenému XXXXX, pretoze je dostatoCne
odbévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom anie je dévod na
postupenie veci.

Tomuto konStatovaniu zodpovedaju aj vysledky pomerne rozsiahleho
dokazovania vykonaného vypocCutim obvineného XXXXX, poskodenych
a jednotlivych svedkov, ako aj zabezpecCenim odbornych vyjadreni a celého
radu listinnych dékazov.

Obvineny XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi vyuZil pravo nevypovedat.

V dalSom priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vo vysluchu k veci
uviedol, ze v mesiaci april 2020 dostal suhlas od Mesta XXXXX na oplotenie parciel
€. XXXXX od parcely XXXXX a eSte jednej parcely suseda, ktorej Cislo nevie uviest.
Podla geodetického zamerania bol susedom upozorneny, Ze musi hranicu pozemku
posunut o Sirku 1 m smerom k sebe po celej dizke, nakolko stary plot bol nespravne
postaveny. Z tohto dévodu v dioch 11.-13.05.2020 odviezol Cast' navezenej ornice
zo svojich pozemkov na pozemky patriace XXXXX a Cast XXXXX Tuato pracu
vykonavala firma XXXXX, kde k tomu bol pristaveny bager a dve nakladné vozidla.
On koordinoval vSetky prace na pozemku, ¢o sa tyka kopania navozenej ornice,



nakladania na auta a odvezenie na pozemky XXXXX a XXXXX s presnym uréenim
miesta, ktoré mu tito ukazali. PoCas vyvozu tejto ornice z jeho pozemkov XXXXX
zavolal policiu, starostu MC XXXXX a rézne iné institicie. Spolu so XXXXX, ktory
mal vyhrady k jeho Cinnosti, iSli za autom, ktoré bolo plne naloZzené a odchadzalo
smerom na XXXXX, kde prisli na pozemok XXXXX, kam tuto ornicu vysypali.
Rovnako si o tejto Cinnosti urobil fotodokumentaciu aj starosta. Z tychto fotografii je
Zjavné, Ze je to Cierna zem - ornica oproti pévodnej pdde, na ktoru sa vysypala. Pri
vozeni ornice na pozemky XXXXX priSla aj mestska policia, o Com urobila zapis,
ktory bol podany Okresnému uradu XXXXX, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie. Obvineny uviedol, Ze ku drfiu 18.05.2023 zacal s vystavbou oplotenia
medzi jeho pozemkom a pozemkom suseda XXXXX Na jeho pokyn posunul hranicu
pozemkov medzi nimi o jeden meter tak, ako Ziadal, zrovnal terén, stiahol ornicu
z parciel €. XXXXX a tuto premiestnil na vedlajSie parcely.

Svedeckou vypovedou XXXXX, konatela spolo¢nosti XXXXX XXXXX, s.r.o.
bolo potvrdené, ze obvinenému XXXXX poskytol ako kamaratsku vypomoc stavebné
mechanizmy, a to nakladné vozidlo a bager spolu s dvoma strojnikmi XXXXX
a XXXXX. Presny datum uviest nevedel, malo sa jednat o zemné prace na jeho
pozemkoch niekde pri rieke Hornad. Uvedenu cinnost, pri ktorej bola vyvazana
zemina z pozemkov obvineného, mali zamestnanci jeho spoloCnosti vykonavat na
pokyn obvineného, a to dva az tri dni.

Svedkyna XXXXX, taktiez konatefka spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.o.
vypovedala, ze nemala vedomost o tom, Ze ich mechanizmy sa mali vyuZzivat pri
cinnosti vykonavanej pre obvineného na jeho pozemkoch pri rieke Hornad.

SkutoCnosti tykajuce sa vykonavania prac pre obvineného vyplyvaju zo
svedeckych vypovedi zamestnancov spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.o., ato
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Menovani svedkovia vo vypovediach zhodne potvrdili, Ze S$éf XXXXX ich
poslal s bagrom na XXXXX k Hornadu na pozemok obvineného, kde s bagrom mali
robit' podla pokynov obvineného. Bol skopavany svah alebo terén do roviny s cestou
a do urcitej vzdialenosti od cesty. Spolu s nim tam bolo poslané aj nakladné vozidlo
ich firmy. Podla pokynov obvineného zrovnavali terén bagrom a tuto zeminu naloZili
na vozidlo, ktoré ju odvazalo hore na kopec na miesto, ktoré presne nevedeli
pomenovat, resp. svedok XXXXX wuviedol, Ze tuto zeminu vyvazal povyse
zahradkarskej osady pod les, teda na miesto, ktoré mu ukazal majitel pozemku, teda
obvineny.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze denne vyviezli tri — Styri fary
z pozemku obvineného na zaklade jeho pokynov.

V stadiu po vzneseni obvinenia zamestnanci spoloCnosti XXXXX XXXXX,
s.r.o. zmenili svoje vypovede v tom zmysle, Ze popreli, aby bager odoberal zeminu
zo svahu, ale zhodne tvrdili, Ze bagrom bola rozkopana iba kopa navozenej zeminy,
ktora sa tam uz nachadzala.

Z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX vyplyva, ze na pozemkoch parc. €.
XXXXX, ktoré su vo vlastnictve obvineného, malo dochadzat k vykonavaniu



terénnych a vykopovych prac vdnoch od 11.05.2020 do 15.05.2020 a dria
18.05.2020. Menovani vypovedali, Ze nasledne nakladné vozidla tuto zeminu
vyvazali na pozemky nad mftvym ramenom Hornadu.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je vlastniCkou chaty so supisnym cislom
XXXXX nachadzajucej sa v KoSiciach na XXXXX. V smere krieke Hornad jej
pozemok susedi s pozemkami XXXXX. V Case, kedy ich nadobudol XXXXX na
tychto boli ovocné stromy. Nebola na ne navezena ziadna zemina. Kopa zeminy
mala vzniknut tym, Ze z pozemku sa odbagrovalo a odbagrovana zemina bola
premiestnena. Pri tom ako mala byt zemina odvazana nebola pritomna. Na miesto,
kde bola odvazana Tatrou, bola sa pozriet az neskér. Zemina sa mala odoberat
pred troma az Styrmi rokmi.

Tvrdenia svedkov XXXXX a XXXXX potvrdzuju fotografie zachytavajuce nimi
popisanu cinnost' v inkriminovanej dobe. Z tychto fotografii, ktoré vyhotovil svedok
XXXXX je zrejmé, ze doSlo k odbagrovaniu svahu na pozemku obvineného
a k nakladaniu vykopovej zeminy za pomoci bagra na nakladné vozidlo.

Previerkami vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX na mieste az pripojenej
fotodokumentacie bolo zistené, Ze ina vykopova zemina bola vyvazana z pozemku
parc. €. XXXXX vo vlastnictve obvineného XXXXX na parcely registra XXXXX.

Z vypovedi poSkodenych XXXXX XXXXX (zastupkyne XXXXX) a XXXXX
(zastupcu XXXXX) vyplyva, Ze nemali vedomost o navozeni vykopovej zeminy na
parcely v ich vlastnictve, resp. v sprave XXXXX

Svedok XXXXX vypovedal, Zze je majitelom pozemku na razcesti na ul.
XXXXX v KosSiciach v zahradkarskej resp. chatovej lokalite. Nakolko mal pozemok
riadne oploteny, ale dost Clenity, tak reflektoval na ponuku XXXXX ohfadom zeminy
na jeho zarovnanie. Za tym ucelom poskytol XXXXX kfu€e od pozemku. Nasledne
mu bola na pozemok dovezena zemina, ktora bola aj zrovnana. Kolko fur to bolo
uviest nevedel. Tato pomoc mu bola XXXXX urobena bezodplatne. Svedok vo
vypovedi poskytol suhlas na odobratie vzorky takto vySSie navozenej zeminy za
ucCelom jej preskumania.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze vypracoval pre XXXXX zavere¢nu
spravu z inziniersko geologického prieskumu. Tento vykonal z dévodu prijatia
urcCitych opatreni pri mienenych dpravach svahu na pozemku vo vlastnictve
XXXXX. Vramci tohto vykonal miestne Setrenie a odoberal vzorky z vykonanych
vrtov. Toto prebehlo dria 04.07.2017. V tom cCase boli tieto pozemky v pévodnom
stave a nebola na fiom navozena Ziadna zemina. Po podani zavereCnej spravy
z inziniersko geologického prieskumu na tychto pozemkoch uz nebol.

Svedok XXXXX vypovedal, ze ako starostovi mestskej Casti XXXXX - XXXXX
mu bolo dnia 11.05.2020 oznamené, Ze niekto z lokality pri rieke Hornad vyvaza
odpad. Nebolo mu oznamené, Ze sa jedna o hlinu, a preto Siel na uvedené miesto
a tam uvidel ako nakladné vozidlo vysSlo z pozemku XXXXX a Slo po ucelovej ceste
pozdi? rieky Horndd anasledne naloZeni =zeminu vysypalo na zahradu
nachadzajucu sa v zahradkarskej lokalite v jej strede v cipe. Z tohto urobil fotografie,
ktoré prilozil ako prilohu svojej vypovede. K vysypaniu zeminy na tento pozemok si



zistil, Zze toto bolo vykonané so suhlasom vlastnika a kedZe ako zistil sa jednalo
o Cistu zeminu nevenoval tomu viac pozornost.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze s rodiCmi vyrastal v rodinnom dome
nad mftvym ramenom rieky Hornad. V Case, kedy doSlo v tejto lokalite k zosuvom
pddy bol ich rodinny dom zni€eny a museli sa vystahovat. Od tej doby byva
v zahradkarskej lokalite XXXXX XXXXX na ul. XXXXX. Niekedy asi pred Styrmi
rokmi sa opytal teraz uz svojej nebohej matky XXXXX, Ci by suhlasila ak by dal jej
pozemok, kde stal ich rodinny dom, do poriadku, s ¢im suhlasila. KedZe vedel, ze
XXXXX ma na pozemku kopu ornice, tak sa ho opytal, ¢i by mu ju nedal, aby nou
mohol zarovnat' ich pozemok nad mitvym ramenom rieky Hornad, na ktorom boli
diery eSte od doby kedy doSlo k zosuvu na tomto pozemku. Uviedol, ze XXXXX
s tym suhlasil. Zeminu mu nasledne na tento pozemok navozili mechanizmy, ktoré
robili prace na pozemku XXXXX.

Ohladom konania vedeného na Okresnom urade XXXXX, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie pod €. XXXXX bolo zadovazené rozhodnutie zo dna 29.07.2020
o zastaveni konania vo veci poru$enia § 13 pism. a) zakona o odpadoch proti
ucastnikovi konania XXXXX XXXXX, s.r.o. Podotykam vsak, Zze predmetné konanie
sa tykalo prejednania veci priestupku zisteného dria 25.05.2020 — uloZenia odpadu —
vykopovej zeminy v rozpore so zakonom o odpadoch na pozemok parcely €. XXXXX
kat. uz. XXXXX, a nie na parcelach registra ,XXXXX a parcely registra XXXXX v kat.
uz. XXXXX, ktoré su predmetom tohto konania.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Zze na zaklade
vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo preukazaneé, ze
zemina bola z pozemkov vo vlastnictve obvineného vyvezena na parcely registra
XXXXX a parcelu registra XXXXX v kat. uz. XXXXX, t.,j. vlokalite nad mftvym
ramenom rieky Hornad.

Odbornym vyjadrenim spol. XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX XXXXX z juna
2021 bolo ur€ené, Ze celkové mnozstvo navozeného odpadu (vykopova zemina) je
v objeme 370 m3, ¢omu zodpoveda hmotnost cca 592 t. Sucasne bolo v zmysle
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia ¢. 365/2015 Z. z. ktorou sa ustanovuje
Katalég odpadov urCené, Ze tento odpad je tvoreny druhom odpadu 17 05 06 —
vykopova zemina ina ako uvedena v 17 05 05. Predpokladané finanéné naklady
spojené s odstranenim odpadu boli vy€islené na sumu 9 484,51 Eur.

Obvineny XXXXX sa v trestnom konani branil tvrdiac, Zze v pripade zeminy
ulozenej na dotknutych parcelach mohlo ist o nekontaminovanu zeminu ainy
prirodzene sa vyskytujuci material vykopany poc€as stavebnych prac, ktory by bolo
mozné povazovat za vedlajSi produkt v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 344/2022 Z. z. o stavebnych odpadoch
a odpadoch z demolacii, u€innej od 25.10.2022, a teda by neSlo o odpad v zmysle
zakona o odpadoch.

Za ucelom preverenia obrany obvineného boli dha 19.03.2024 vykonané
,dodatocné“ obhliadky miesta Cinu, a to na ul. XXXXX par. reg. XXXXX, dalej
,dodato€na“ obhliadka miesta Cinu par. reg. XXXXX, ako aj obhliadka miesta €inu



parcely reg. XXXXX nachadzajucej sa v zahradkarskej lokalite XXXXX XXXXX na
ul. XXXXX a obhliadka miesta Cinu XXXXX na ul XXXXX

Pri tychto obhliadkach boli odobraté vzorky zeminy =z miesta vyvozu
a vzorky zeminy z miesta navozu, teda celkovo 7 ks vecnych stdp, na ktorych boli
vykonané rozbory, resp. laboratorne skusky spolocnostou XXXXX Specializujucou sa
touto Cinnost'ou, Coho dékazom su odborné vyjadrenia.

Zo zaverov jednotlivych skumani spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX
vyplyva, Ze vSetky skumané vzorky na stanovenie nebezpecnych vlastnosti HP 14
(ekotoxicita) a HP 15 odpad, ktory méze vykazovat nebezpecnu vlastnost — vodny
vyluh su negativne. Vo vztahu k piatim odobratym vzorkam z celkového poctu
siedmich, ktoré boli podrobené skumaniu, bol pri fyzikalnej skuske parametrov —
strata Zihanim pri 550°C zisteny vysledok nevyhovujlci t.j. prekroceny limit straty
hmotnosti 5%. Kdanému bolo vyZiadané stanovisko spol. XXXXX, z ktorého
vyplyva, Ze najc¢astejSim dévodom prekrocenia parametru straty Zihanim pri 550° C
je pritomnost biologicky rozlozitefnych latok vo vzorke (listy, trava, korienky, konare
atd.), €o bolo aj v tomto pripade, nakolko z popisu jednotlivych vzoriek predlozenych
ku skumaniu vyplyva, Ze tieto boli s primesou drobnych korienkov. Zo stanoviska tiez
vyplyva, ze v danych pripadoch dosSlo len k minimalnemu prekroCeniu parametra
straty Zihanim pri 550°C, ¢o poukazuje prave na vys$Sie uvedenu skutoénost. Tento
parameter nie je nutné vnimat’ ako parameter, ktory udava nebezpecnost’ materialu,
ale skér ako indikator, ¢i predmetny material resp. vzorka je vhodna na skladkovanie.

Po vrateni veci vySetrovatefovi na doSetrenie opatrenim z 12.11.2024 bol
skutkovy stav veci, najma vo vztahu ku skumanym vzorkam, zisteny a objasneny
vykonanim nasledujucich procesnych ukonov.

Dna 02.12.2024 bola vo veci vypocCuta svedkyna XXXXX, zamestnankyna
spolocnosti XXXXX ktora sa zaobera vykonom akreditovanych laboratérnych analyz,
a ktora v danej veci vykonala analyzu celkovo siedmich vzoriek zeminy. Uviedla, ze
zo zaverov jednotlivych analyz vo vztahu k ekotoxicite skumaného materialu, Ci
material ma alebo nema toxicky vplyv na Zivotné prostredie vyplyva, Ze skumané
vzorky, resp. zemina su negativne a spadaju do prvej triedy vyluhovatelnosti, ¢im
zemina spifia najprisnejie kritéria podra vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
SR &. 382/2018 Z. z. o skladkovani odpadov a uskladneni odpadove;j ortuti, t.j. spifia
kritéria pre posudzovanie skladkovania inertného odpadu. Uviedla, Zze zemina ako
taka po vykope je v zmysle tzv. odpadovej legislativy brana ako odpad, avSak tuto
taktieZ je mozné po vykonani analyz, ak spifia k tomu uréené kritéria, brat ako
vedlajsi produkt, ktory nie je odpadom. Tieto kritéria su uvedené vo vyhlaske MZP
SR €. 382/2018 Z. z., na ktoru odkazuje vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia
SR €. 344/2022 Z. z. o stavebnych odpadoch z demolacii. Uviedla, Ze ak skiumané
vzorky maju vyhovujuce vsetky kritéria uvedené vo vyhlaske MZP SR &. 382/2018
Z. z., automaticky sa méze uplatnit postup podfa vyhlasky MZP SR &. 344/2022 Z. z.
a material je mozné povazovat za vedlajSi produkt, ktory nie je odpadom. V pripade,
ak niektory parameter je nevyhovujuci, automaticky to neznamena, Ze sa neméze
jednat o vedlajsi produkt, nakolko nie kazdy parameter poukazuje na nebezpecnu
vlastnost. Takymto parametrom je skuska straty Zihanim pri 550°C, ktory poukazuje
na vacsi obsah organickych latok vo vzorke, ktoré sa zihanim vyzihali, Co bol aj tento
pripad. Uviedla, Ze je nutné, aby sa k tomu vyjadrila odborne spdsobila osoba.



V nadvaznosti na tvrdenia menovanej svedkyne bolo vo veci zabezpecCené
odborné stanovisko spoloCnosti XXXXX €. XXXXX z30.12.2024, ktorym boli
doplnené odborné vyjadrenia spol. XXXXX Zo zaverov predmetného odborného
stanoviska vyplyva, Ze odobraté vzorky v poéte 7 ks zo Styroch lokalit spifiaju limitné
kritéria pre |. triedu vyluhovatelnosti a teda spifiaju kritérium pre uloZenie na skladku
pre inertny odpad. Na zaklade rozhodnuti ich je mozné pouzit na spatné zasypy
réznych nerovnosti. VSetkym testovanym vzorkam bolo v stanovisku priradené
katalégové Cislo 17 05 06 vykopova zemina, ina ako uvedena 17 05 05 a stupen
nebezpecnosti kategorie O.

Z vypovede svedka XXXXX ako osoby oboznamenej s predmetom konania
a danou problematikou vzhladom na jeho 25-ro€nu prax na Okresnom urade
XXXXX, odbore starostlivosti o zivotné prostredie vyplyva, Ze jeho predoslé
vyjadrenia o tom, ze ide o ornicu, je v sulade so zaverom odborného posudku C.
XXXXX zo dna 30.12.2024 podaného XXXXX, Ze odobraté analyzované vzorky su
nekontaminované avo vzorkach sa odraza vplyv obsahu humusu a drobnych
korienkov, €o svedCi otom, Ze pochadzaju zvrchného horizontu pédy, ktory je
kultivovanou €astou humusového horizontu. Poukazal pritom na § 2 ods. 6 vyhlasky
Ministerstva Zivotného pédohospodarstva €. 508/2004 Z. z. ktorou sa vykonava § 27
zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy a o zmene
zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Inak povedané, vsSetky
odobraté vzorky su ornicou, a nie odpadom. Doplnil, Ze ak by iSlo o vykopovu zeminu
z vacsich hibok, tato by neobsahovala odbornym posudkom zistené organické
zvysSky rastlin. Podla tvrdeni svedka vyvezeny material nie je odpadom, preto
nemdoze byt povazovany ani za vedlajsi produkt, kedZe ornica je vynata z pésobnosti
zakona o odpadoch.

Dna 24.03.2025 bol k zaverom odborného stanoviska €. XXXXX podaného
spol. XXXXX vypocuty v pozicii svedka prokurista tejto spolocnosti XXXXX, ktory je
odborne spoésobilou osobou na useku odpadového hospodarstva zapisaného v
zozname odborne spdsobilych oséb vedenych Ministerstvom Zivotného prostredia
SR. K veci uviedol, Ze skimané vzorky spifiaju technické kritéria inertného odpadu,
Co je zakladna podmienka pre konstatovanie, Ze v danom pripade ide o vedfajSi
produkt, teda tento material je vedlajSim produktom. Délezitym pre moznost tohto
konstatovania je skutoCnost, Ze tieto vzorky nevykazuju Ziadne relevantné
nebezpecné vilastnosti pre jednotlivé zlozky zivotného prostredia a material ako taky
mobze byt pouzity na spatny zasyp na zaklade rozhodnutia. To, ze tieto vzorky
nevykazuju ziadne nebezpecne vlastnosti pre jednotlivé zlozky zivotného prostredia
podfa svedka vyplyva na zaklade vykonanych rozborov aich komparovania s
hodnotami uvedenymi vo vyhlaske MZP SR &. 382/2018 Z. z., na ktord odkazuje
vyhlaska MZP SR &. 344/2022 Z. z., v ktorej je uvedené, Ze ak nekontaminovana
zemina ma byt vedlaj$im produktom musi spifiat podmienku inertnosti. Uviedol, ze
po technickej stranke testovana zemina spifa kritéria vedlajsieho produktu. Svedok
XXXXX sa dalej plne stotoznil s tvrdeniami svedkyne XXXXX. K tvrdeniam svedka
XXXXX uviedol, ze mu nie je uplne znama technoldgia vzniku skumanej zeminy, a
preto nie je mozné prijat k tomu jednoznacny zaver o tom, Ci ide o ornicu. Upozornil
na podstatnu skutoCnost, ato, ze méze ist o vrchny humusovy horizont, ornicu.
O tom svedci strata zihanim pri 550 °C, ktora sa pohybuje v intervale od 4 a do



5,5%, ako to bolo v pripade skumanych vzoriek z dbévodu vacSieho obsahu
organickych latok ako korienkov a podobne. Vo vztahu k prekrocCeniu limitu pri strate
Zihanim uviedol, Ze v pripade ornice je prekroCenie tohto limitu prospesné, nakolko
ornica ako taka ma byt vyuzivana presne urCenym spdsobom na pestovanie ako
podny substrat a tento obsah organickych latok je Ziaduci z dévodu, Ze z nich vznika
humus.

Dna 10.04.2025 bol vo veci vypoCuty ako poskodeny XXXXX splnomocneny
zastupca Okresného uradu XXXXX, ktory po oboznameni sa s kompletnym
spisovym materialom uviedol, ze suhlasi so zisteniami XXXXX. Ako najpodstatnejSiu
vnimal skutoCnost, Ze posudzovany material, ktory bol v tomto konani prezentovany
ako odpad, nie je podla laboratérnych rozborov a z nich vyplyvajucich zaverov
nebezpecCny pre zivotné prostredie a ako taky nie je spbsobily vyvolat ohrozenie
Ziadnej zlozky Zivotného prostredia. Po technickej strane spifia sugasne vsetky
kritéria vedlajSieho produktu. PoSkodeny poukazal na skutoCnost, Zze v €ase vzniku
produktu v tomto konani vnimaného ako odpad t. j. v roku 2020 nebola ucinna
vykonavacia vyhlagka MZP SR &. 344/2002 Z. z. podla ktorej sa odpad dal definovat
ako vedlajSi produkt. V pripade, ak by teda iSlo ozeminu, ktora je vedfajSim
produktom, zo strany pévodcu by doslo k administrativnym pochybeniam.
Poskodeny vo vSeobecnosti k zemine ako stavebnému odpadu, resp. vedlajSiemu
produktu uviedol, Ze v su€asnosti ak su splnené vSetky podmienky zadefinované vo
vyhlaske, nie je potrebné Ziadat o suhlas, ale automaticky sa tato mdze brat ako
vedlajSi produkt.

Skutkové okolnosti pripadu boli objektivizované i zadovazenim celého radu
listinnych dbékazov a to:

- spravy Okresného uradu XXXXX, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia,

- rozhodnutia Okresného uradu XXXXX, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek zivotného prostredia, €.
XXXXX zo diia 29.07.2020.

- rozhodnutia mesta XXXXX €. XXXXX zo dna 15.08.2019, pravoplatnym dria
23.09.2019, ktorym bol XXXXX uznany vinnym zo spachania priestupku podfa
ustanovenia § 105 ods. 1 pism. b) stavebného zakona (uskuto&riovanie terénnych
uprav na parcelach ¢. XXXXX v roku 2018)

- rozhodnutia mesta XXXXX €. XXXXX zo dna 06.02.2019, pravoplatnym dria
05.03.2019, ktorym bola XXXXX ulozena povinnost zdrzat akychkofvek terénnych
uprav na parcelach ¢. XXXXX a v lehote do 60 dni od doruCenia rozhodnutia
predloZit posudenie vypracované opravnenou osobou na vykonanie takych opatreni,
ktoré znizia nepriaznivé ucinky zrealizovanych terénnych uprav na pripustnu mieru,

- rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia XXXXX XXXXX zo dna
14.05.1991 ktorym sa vyhlasila stavebna uzavera v katastralnom uzemi XXXXX z
dovodu Zivelnej pohromy - zosuv uzemia v Casti tychto katastralnych uzemi.

- rozhodnutia mesta XXXXX €. XXXXX zo dfia 28.08.2020, ktorym bol XXXXX
uznany vinnym zo spachania priestupku podfa ustanovenia § 105 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona (uskuto€novanie terénnych uprav na parcelach €. XXXXX v maji
roku 2020)

- rozhodnutia Okresného uradu XXXXX €. XXXXX ktorym bolo zruSené
rozhodnutie mesta XXXXX €. XXXXX zo dra 28.08.2020,



- rozhodnutia mesta XXXXX €. XXXXX zo dna 20.10.2021, pravoplatné
23.11.2021, ktorym bol XXXXX uznany vinnym zo spachania priestupku podla
ustanovenia § 105 ods. 1 pism. b) stavebného zakona ( uskutonovanie terénnych
uprav na parcelach €. XXXXX v mesiacoch april a maji roku 2020)

- rozhodnutia mesta XXXXX €. XXXXX zo dnia 05.02.2021, pravoplatné drna
24.03.2021, ktorym sa XXXXX nariadilo vykonat neodkladné zabezpecCovacia prace
na parcelach €. XXXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi XXXXX

- technickej spravy XXXXX - spracovatela projektu terénnych uprav
a statického zabezpecenia stavby na parcelach €. XXXXX nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi XXXXX, v ktorej spracovatel zadavatelovi v ramci projektového
rieSenia navrhol pre bezpe€nost uzemia realizovat’ opatrenia potrebné na zvySenie
stability uzemia,

- ZavereCna sprava z 10.07.2017 o inzZinierskogeologickom prieskume
vypracovany spoloCnostou XXXXX na dotknutych parcelach vo vlastnictve
obvineného.

Pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto, ¢o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom
rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana Zivotného prostredia a zaujem
spolocnosti na zakonnom a bezpeCnom nakladani s odpadmi. Zakonodarca tento
SirSi zaujem deklaruje najma § 124 ods. 3 druha veta, § 131 ods. 2 Trestného
zakona. Za nakladanie s odpadmi sa v zmysle § 131 ods. 2 Trestného zakona
povazuje zber, preprava, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, zneskodrnovanie a ukladanie
odpadov.

Trestny Cin neopravneného nakladania s odpadmi zaklada trestnopravnu
zodpovednost’ v pripade poruSenia pravnych predpisov tykajucich sa nakladania s
odpadmi presahujuceho zakonom stanoveny rozsah, ide najma o zakon €. 79/2015
Z. z. o odpadoch.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spocCiva v nakladani s odpadmi v
malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

K vykladu pojmu odpad je potrebné aplikovat § 2 zakona €. 79/2015 Z. z. o
odpadoch, v zmysle ktorého sa za odpad povazuje hnutefna vec alebo latka, ktorej
sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je v sulade s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi povinny sa jej zbavit'.

Ukladanie odpadov nema zakonnu definiciu a pri vyklade tohto pojmu je
mozné vychadzat iba z jazykového vykladu, ktory za ukladanie povazuje polozenie
na urcité miesto. Problematika nezakonného umiestnenia odpadu je upravena § 15
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch. V tejto suvislosti je potrebné vnimat aj suvislost
s § 13 pism. a) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch, kde sa deklaruje zakaz ulozit
odpad na inom mieste ako na to urCenom.

Samotné podanie Ziadosti prislusSnému organu na vydanie povolenia na
nakladanie s odpadmi nenahradza vydany suhlas. Na vydanie suhlasu neexistuje
pravny narok, resp. vydanie suhlasu nie je automatické. Vec podlieha blizSiemu



skumaniu a preverovaniu podmienok jeho vydania. Nakladanim s odpadmi bez
predchadzajuceho suhlasu sa povazuje za porusenie pravnych predpisov a je mozné
zan vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Ku spachaniu tohto trestného Cinu dojde vtedy, pokial je spachany v malom
rozsahu. Podla § 124 ods. 3 Trestného zakona sa rozsahom c€inu pri tresthnom cine
neopravneného nakladania s odpadmi rozumie cena, za ktoru sa odpad v ¢ase a v
mieste zistenia Cinu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje,
zneskodriuje alebo uklada, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho
ulozenie nie je urceneé.

Subjekt je vSeobecny, teda pachatelom méze byt akakolvek trestne
zodpovedna osoba. Z hladiska subjektivnej stranky pre naplnenie formalnych znakov
trestného cCinu neopravneného nakladania s odpadmi postaCuje aj zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch, odpadom nie
je latka alebo hnutelna vec, ktora je vedlajSim produktom.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 344/2022 Z. z., ktory stanovuje
Specifické poziadavky na nekontaminovanu zeminu a iny prirodzene sa vyskytujuci
material pre zaradenie ako vedlajSi produkt [k § 2 ods. 4 pism. f) zakona],
nekontaminovanu zeminu a iny prirodzene sa vyskytujuci material vykopany pocas
stavebnych prac je mozné podla § 2 ods. 4 zadkona povazovat za vedlajSi produkt,
ak nebol uplatneny postup podfa odseku 1, len ak je deklarované, Ze spifiaju na
zaklade odberu a analyzy uskutoCneného nezavislym akreditovanym subjektom
limitné hodnoty ukazovatelov pre triedu skladky odpadov na inertny odpad podla
osobitného predpisu.

V zmysle § 2 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 382/2018 Z. z. je inertnym odpadom
odpad, pri ktorom nedochadza k ziadnym vyznamnym fyzikalnym, chemickym alebo
biologickym premenam. Inertny odpad sa nerozpusta, nehori ani inak fyzicky alebo
chemicky nereaguje, nepodlieha biologickému rozkladu ani Skodlivo neovplyvnuje
iné latky, s ktorymi prichadza do styku tak, ze méze ddjst k znecCisteniu Zivotného
prostredia alebo k poSkodeniu zdravia ludi. Celkova vyluhovatefnost a znecistenie
obsiahnuté v odpade a ekotoxicita vyluhu musia byt zanedbatelné a nesmu
ohrozovat' kvalitu povrchovych véd alebo podzemnych véd. Limitné hodnoty latok
nesmu prekrocit hodnoty ukazovatelov pre triedu vyluhovatelnosti | podfa prilohy €.
1.

V zneni prilohy & 1 vyhlasky MZP SR &. 382/2018 Z. z. pre triedu
vyluhovatelnosti | je pri ukazovateli ekotoxicita vyluha (mimo inych ukazovatelov)
stanovena negativna hodnota a v pripade nativnej vzorky strata zihanim pri 550°C je
stanovena hodnota 5% hmotnosti. V tychto pripadoch je takyto odpad vhodny na
skladku odpadov na inertny odpad.

Po vykonani vSetkych vySSie konStatovanych a dostupnych dbékazov

potrebnych pre poznanie skutkovych okolnosti pripadu a naslednom ich vyhodnoteni
jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach, ako aj v celom ich suhrnne bolo zistené, Ze
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dbkazna situacia tykajuca sa posudzovania samotnej zeminy ako odpadu, sa po
vzneseni obvinenia v predmetnej veci zmenila.

Z vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané, ze obvineny este
pred vykonanim akychkofvek prac na pozemkoch v jeho vlastnictve oslovil doc.
XXXXX ako odbornu osobu s poziadavkou vykonania inzinierskogeologického
prieskumu aj na dotknutych parcelach €. XXXXX, ¢oho dbkazom je zaverecna
sprava geologickej ulohy z 10.07.2017. Z obsahu tejto spravy je zrejmeé, ze uvedené
parcely sa javili ako podmieneCne vhodné pre zakladanie stavieb charakteru
nenarocnych lahkych jednopodlaznych rodinnych domov, a to za dodrzania zasad
konkretizovanych v predmetnej zavereCnej sprave. Na tomto mieste je potrebné
uviest, Ze prijatiu zaveru o stabilnej lokalite predchadzali aj technické prace,
konkrétne vykonanie vrtov. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny XXXXX zacal
s pracami az po vykonani geologického prieskumu opravnenou osobou a tieto
vykonaval v sulade s navrhom terénnych uprav vypracovanym projektantom -
statikom XXXXX

Poukazujuc na skor uvedenu pravnu upravu na useku odpadoveého
hospodarstva a sumarizujuc objasnené skutoCnosti z pomerne rozsiahleho
dokazovania, ktoré vychadzaju z analyz zaistenych vecnych stép, odobratych
z parciel Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia, u ktorych vzniklo dévodné
podozrenie, Ze ide o odpad, na ktorého umiestnenie sa vyZzaduje suhlas v zmysle §
13 pism. a) zakona o odpadoch kons$tatujem, Ze neopravnene premiestnena zemina
na zaklade skumanych vzoriek zemin je inerthym odpadom v zmysle § 2 ods. 2
vyhlagky MZP SR &. 382/2018 Z. z., kedZe spina limitné hodnoty ukazovatelov pre
triedu skladky odpadov na inertny odpad v sulade s prilohou €. 1 tejto vyhlasky, a to
okrem inych aj negativnu ekotoxicitu vyluhu a pri strate zihanim pri 550°C
nepresahuje hodnotu 5 % hmotnosti, resp. presahuje ju iba mierne.

Skuto&nost, Ze analyzované vzorky zeminy spifaju kritéria inertného odpadu,
je podla tvrdeni svedka XXXXX zakladnou podmienkou pre konsStatovanie, Zze sa
jedna o vedlajSi produkt.

Na zaklade tychto znamych hodnét ukazovatefov je nutné tuto zeminu
klasifikovat ako vedrajsi produkt, kedze vSetky skimané vzorky spifiali poZiadavky
na nekontaminovanu zeminu a iny prirodzene sa vyskytujuci material vykopany
poCas stavebnych prac, ¢im mozno vylucit, Ze ide o odpad, a to vzneni § 2 ods. 2
pism. a) zakona o odpadoch.

Tieto skutoCnosti vyplyvaju nielen zhodnbét ukazovatelov ziskanych
z odbornych vyjadreni a stanoviska, ale tiez z vypovede svedkyne XXXXX, ktora
podrobnejSie objasnila vysledky odbornych vyjadreni spol. XXXXX XXXXX a uviedla,
Ze zemina ako taka po vykope je v zmysle tzv. odpadovej legislativy sice brana ako
odpad, av8ak tuto je mozné po vykonani analyz, ak spifa k tomu uréené kritéria
v zmysle vyhlagky MZP SR &. 344/2022 Z. z., brat ako vedlaj$i produkt, ktory nie je
odpadom, k Comu sa mdze vyjadrit odborne spbsobila osoba.

Na tvrdenia menovanej svedkyne nadvazuje vypoved svedka XXXXX ako

odborne spdésobilej osoby na useku odpadového hospodarstva, ktory jednoznacne
uviedol, ze zemina, ktora bola testovana v ramci odborného stanoviska spoloCnosti
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XXXXX spifia po technickej stranke kritéria vedlajsieho produktu s tym, Ze vzhladom
na takto splnené podmienky vedlajSieho produktu nejde o odpad v zmysle zakona
o odpadoch. Dané vyhodnotil na zaklade toho, Ze skumané vzorky nevykazuju
Ziadne relevantné nebezpecné vlastnosti pre jednotlivé zlozky zivotného prostredia.
Tieto skutoCnosti vyplyvajuce z vysluchu svedka XXXXX potvrdil aj poskodeny
XXXXX, ktory vo vypovedi uviedol, ze zemina, ktora bola v priebehu trestného
konania posudzovana ako odpad, nie je podla vykonanych laboratérnych rozborov a
Z nich vyplyvajucich zaverov nebezpecna pre Zivotné prostredie a ako taka nie je ani
spbsobila vyvolat ohrozenie Ziadnej zlozky Zzivotného prostredia a po technickej
strane spifia véetky kritéria vedlajSieho produktu.

Beruc do uvahy vysledky skumanych vzoriek zeminy odobratych z dotknutych
parciel a nato nadvazujuce tvrdenia svedkov, ze podla sucCasnej pravnej upravy
v pripade obvinenym vyvezenej zeminy ide o vedlajSi produkt tak, ako ho
zadefinovala vyhlaska MZP SR &. 344/2022 Z. z., ktora v éase spachania ¢&inu
nebola platna, som toho nazoru, zZe je dany predpoklad, Ze obvinenym mohli byt
splnené i dalSie administrativne podmienky ustanovené touto vyhlaskou v Case
vykopovych prac.

Vzhladom na takto preukazané vysledky dokazovania v pripravnom konani
nemozno prijat zaver, Ze obvineny XXXXX konal v rozpore s § 13 pism. a) zakona
o odpadoch, atym naplnil zakonné znaky precCinu neopravneného nakladania
s odpadmi v zmysle § 302 ods. 1 Trestného zakona, kedZze mam za preukazane, ze
zemina, ktoru dal obvineny XXXXX XXXXX vyviezt a ulozit na dotknuté parcely
v inkriminovanej dobe nebola odpadom, nakolko po technickej stranke sa jednalo
o vedlajSi produkt.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka
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