OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 523/24/8806-9 Kosice 11.06.2025
EEC: 2-65-1076-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby az do 10.09.2024 mal v nelegalne drzbe, v rodinnom
dome €. XXXXX v obci XXXXX, okr. KoSice -okolie, 1 ks strelnu plynovu zbran,
nemecka jednovystrelova zlamovacia pusSka - vzduchovka zn. Diana, model Panther
350 Magnum, kaliber 4,5 mm (177), vyrobné Cislo 25039052, ktoru podla zakona o

strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z.z. mozZzno charakterizovat ako zbran
kategorie C

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ KoSice - okolie, sp. zn. ORP-499/1-VYS-KS-2024
zo dna 05.12.2024 bolo zacaté trestné stihanie adna 12.02.2025 vznesené



obvinenie XXXXX za zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podlfa § 294 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to vysSie
uvedené.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel OR PZ KoSice — okolie predlozil tunajSej
prokurature vysSetrovaci spis sp. zn. ORP-499/1-VYS-KS-2024 s navrhom na
podanie obzaloby.

Po jeho preskumani som zistil, Ze navrh vySetrovatela je neopodstatneny, nakofko
nema oporu vo vysledkoch vySetrovania.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu spochybriuje subjektivnu stranku stihaného
trestného Cinu, ked namieta vedomostnu ako aj véfovu zlozku tak vo vztahu
k nadobudnutiu ako aj k drzaniu zbrane. Obvineny popisal spésob, akym nadobudol
predmetnu zbran, ¢o ho podfa jeho vlastnych slov utvrdilo, Ze ide o zbran kategorie
D, kedZe jej nakup sa uskutoCnil cez internet, o v pripade inych kategorii zbrani je
zakonom zakazané a navysSe podla jeho tvrdeni zachoval potrebnu mieru opatrnosti,
ked si overil, Ci zbran s vyrazenym znakom F v 5-uholniku je mozné nadobudat
a drzat bez nejakého obmedzenia alebo po splneni dalSich podmienok, pricom
vzhfadom na dané oznacenie dostal jednoznacnu odpoved. Obvineny popiera aj
vblovu zlozku, to znamena, ze nikdy nechcel zakazanu zbran nadobudnut a ani ju
prechovavat.

Z obsahu vysluchov svedkyn XXXXX a XXXXX nevyplyva ziadna konkrétna
skutocnost’ k sp6ésobu nadobudnutia predmetnej zbrane, respektive jej upravy na
zbran kategdrie C. Svedkyne len potvrdzuju, Ze obvineny opakovane na dvore
v mieste svojho bydliska striefal zo vzduchovej zbrane.

Zo zapisnice o zaisteni veci vyplynulo, Ze obvinenému XXXXX bola dia
05.12.2024 zaistena vzduchova puska DIANA, typ 350N.TEC.

Zaistena zbran bola podrobena expertiznemu skumaniu KEU PZ, ktoré potvrdilo,
Ze sa jedna o zbran kategédrie C, a ktorej nadobudanie a drzba vyZaduje splnenie
oznamovacej a evidencnej povinnosti, Co zo strany obvineného nebolo spinené.

Obhajobu obvineného k spésobu nadobudnutia zbrane potvrdzuje listinny dokaz
v podobe dobierkového listu, ktory preukazuje, ze obvineny prevzal dha 24.09.2019
zasielku od osoby XXXXX.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je nutné konStatovat, ze obvineny
spochybnuje dévodnost trestného stihania tym, Ze sa snaZi spochybnit spachanie
trestného Cinu svojou osobou prave cez spochybnenie subjektivnej stranky, ktoru
vzhfadom na jej povahu tazko preukazovat priamymi dokazmi. Podstatnym pre jej
zistovanie je vypoved alebo to, ako vec popiSe obvineny a nepriamo cez iné dékazy
mozno tuto verziu vyvratit alebo podporit.

V posudzovanom pripade obvineny argumentuje viacerymi okolnostami pripadu,
ktoré vysvetluje presvedCivym a logickym spdésobom, kde najpresvedCivejSie
vyznieva argument tykajuci sa absencie umyselného zavinenia vo vztahu
k nadobudnutiu predmetnej zbrane.



Je nepochybné, Zze na naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona sa
vyzaduje umyselna forma zavinenia, to znamena, Ze musi byt dany aspor nepriamy
umysel, ktory ako spravne uvadza obvineny, sa musi vztahovat na vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu.

Mam za to, ze priamy a ani nepriamy umysel sa jednoznacne nepodarilo
preukazat. PresvedCivo vyznieva vyhrada spocivajuca v tom, Ze obvineny nemohol
vediet, Ze nakupuje zakazanu zbran, ato s ohladom na spbésob nadobudnutia
zbrane. Nepodarilo sa vyvratit jeho obranu, Ze danu zbran nadobudol cez internet,
teda musime vychadzat ztohto tvrdenia. SkutoCne, podla § 14a ods. 1 zak.
190/2003 je vylu€ena moznost’ uzatvarat zmluvu na diafku v pripade nakupu zbrane
kategdrie A, B, C alebo streliva do tychto zbrani. Vzhladom k tejto okolnosti sa
obvineny mohol domnievat, Ze zbran, ktoru nadobuda, nie je zbranou, spadajucou
do kategorie uvedenych zbrani aaj vbeznom ponimani laickej verejnosti,
vzduchovka nie je zbran, ktora podlieha povofovaciemu a ohlasovaciemu konaniu.

Uvedenej verzii mozno uverit, kedZe ani vzhlad zbrane nevyvolava pochybnosti
o tom, Ze by neslo o zbran, ktoru je mozné volne nadobudat osobou starSou ako 18
rokov. Je pravda, Ze na zbrani je vygravirované pismeno F v 5-uholniku, ¢o je
zakonom stanoveny spdsob oznacCovania tychto zbrani a ¢o mohlo obvineného
opravnene utvrdit vtom, Ze ide o zbran, ktorej nadobudnutie nepodlieha dalSim
obmedzeniam, pricom uvedené oznacCenie zbrane si obvineny overil aj dopytom na
prislusnom utvare PZ.

V celom rozsahu sa mozno stotoznit’ Ze nie je v silach obvineného zistit' ustovu
rychlost’ danej zbrane, to znamena, Ze bezny Clovek, ktory sa nevenuje pravidelne
strefbe, €i uz ako Sportovy strelec alebo polovnik, nemusi ani v hrubych rysoch
vediet a posudit’ vykonnost zbrane.

V konani sa nepreukazala Ziadna skutoCnost, na zaklade ktorej mohol mat
obvineny pochybnost, & dana zbrar spifia maximalnu hranicu Ustovej energie,
respektive vyvolala uiho pochybnost, Zze predmetna zbran vykazuje tak vysoku
ustovu rychlost, ktora vedie k preradeniu takejto zbrane do vySSej kategorie.

Teda v ramci dokazovania bolo preukazané, ze obvineny nadobudol a nasledne
drzal zbran v presvedceni, ze ide o zbran, ktoru je mozné legalne vlastnit' alebo
nadobudnut za podmienok stanovenych zakonom. Zbrar bola obvinenému predana
ako legalny kus, priCom neexistuju dékazy o tom, ze by obvineny vedel alebo mal
vediet, ze zbrar bola pred nadobudnutim nelegalne modifikovana.

Technicka expertiza sice potvrdila, Ze predmetna zbrafn spifia znaky zakazanej
zbrane, avSak zo ziadneho ddkazu nevyplyva, Ze by obvineny konal umyselne alebo
bol uzrozumeny so skuto¢nostou, Ze zbrar je v rozpore so zakonnou kategorizaciou.

Podla § 15 Trestného zakona je umyselné konanie zakladnym predpokladom
trestnej zodpovednosti za skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu. Nevedomost’
obvineného o technickom stave zbrane, ak bola spésobena neidentifikovatelnou
alebo zatajenou upravou, vylu€uje naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty.



Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, ze v danom pripade nebola
naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, a teda,
skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak je dostatoCne odbévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhlfadom na vyS$8ie uvedené, som v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku zastavil trestné stihanie, pretozZe tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Volkai
prokurator



